






















s 














: v 


17 





























POROZBIOKOWE 


ASPIRAGYE POLITYCZNE 


NARODU POLSKIEGrO. 












n . -J 








POROZBIOBOWE 



NARODU POLSKIEGO 


NAPISA?, 


5tani>faw 


% 

* * • 


WTDAXIE DEUGIE PRZEJRZANE. 



K R A K 0 W 

A'AKiAD I I>i?UK WfL. AXCZVCA I SPOLKI. 
1883. 



1000868493 





/'<' '$s:irj r,x 

/ V 

! j* fWgircJl iii:; 

: „..*' V». , * N/ * ^ » 


,+iT LUBLIN , 

s> »<^t.cpacinsVj^^ 


^03S)-o6/.<^ 


t- M ( 0 ?/^ 





















TRE^d 


SIowo wstppne. 

I. Koniecznosci historyczne. 

II. Glowne przyczyny upadku paiistwa polskiego. 

1. Wolna elekcya krolow. 

2. Liberum veto. 

3. Usilowaniapoprawy ustrojupaiistwowego, bezskuteczne 
z winy samego narodu. 

4. Usitowania poprawy ustroju paristwowego, udaremniane 
przez obca przemoc. 

III. Moraine znaczenie dziejowe Konfederacyi barskiej ; jej donioste 
nastgpstwa na kierunek aspiracyi politycznych narodu polskiego; 
jej wplyw na pozniejsze wypadki w Polace i na porozbiorowe 
dzieje narodu, 

IV. Moraine znaczenie dziejowe konstytucyi 3. Maja; —jej doniosle 
nast^pstwa na kierunek aspiracyi politycznych narodu pol¬ 
skiego, — jej wplyw na porozbiorowe jego dzieje. 

1. Praca przygotowawcza w czasie od lgo rozbioru do 
Sejmu czteroletniego. 

Konstytucya 3go Maja. 

Y. Patryotyzm polski w epoce od rozbioru kraju, do upadku Kapo- 
leona III. i do utworzenia Cesarstwa niemieckiego. 

1. Idealy narodu polskiego. 

2. Wielkie tradycye narodowe przerwane stulfttnim letar- 
giem politycznym. — Instytucye krajowe; unia z Litw$ 
i Prusami; — unia religijna; walne zwyci^ztwa w woj- 
nach z nieprzyjaciotmi kraju. 

3. Tradycye narodowe nawiazane na nowo przez Konfede- 
racy§ baraka, wojn§ Ko^ciuszkowska i legionj r . Wplyw 
tych tradycyi na patryotyzm polski. 


4. Patryotyzm polski w czasie wojen lgo Cesarstwa. — 
Dwulicowa polityka Rapoleona I. wzgl^dem Polski. 

5. Tresc patryotyzmu polskiego w epoce po kongresie wie- 
dedskiin do r, 1830. — Tajne stowarzyszenia. 

8. Powatanie listopadowe; jego upadek; kompromis z na- 
rodem polskim projektowany przez Rossya w celu za- 
koriczenia walki. — ITsilowania hr. Jana Krukowiec- 
kiego, bezskuteczne w oheo owczesnyeli aspiracyi poli- 
tycznych narodu. 

7. Aspiraoye polityczne narodu w epoce miijdzy r. 1832 
a 1861. — Wrazenie wywolane wyrzeczeniera cesarza 
Alexandra II. „point de reveries 11 . 

8. Aspiracye polityczne narodu, w chwili najsrozszej re- 
pressyi rossyjskiej i sttumienia insurekcyi z r. 1863. 

9. IVpIyw wzajemnej nienawisci obu narodow i poczucia 
krzywdy wyrzadzonej Polsce przez Rossyg, na porozbio- 
rowe aspiracye polityczne narodu polskiego. 

VI. Z jakich przyczyn nie odstsipil narod polski od swych aspiracyi 
politycznych, pomimo wyrzeczeri kongresu wiedeiiskiego. 

1. Przyrzeczeniaczynione Polakom przez cesarza Aleksan- 
dra lgo przed kongresem wiedeiiskitu. 

2. Sprawa polska na kongresie wiederiskim. 

3. Osnowa postanowieii kongresu w sprawie polskiej i spo- 
gob, wjakim zostaty wyrzeczone a nastgpnie wykonane. 

4. Ueprawiedliwienie aspiracvj politycznych narodu pol¬ 
skiego w epoce niigdzy rokiem 1819 a 1830. 

VII. Dla jakich przyczyn aspiracye polityczne narodu polskiego nie 
ulegly zadnej zmianie, w czasie od upadku powstania listopado- 
wego do wypadkow warszawskich z roku 1861. 

1. Brak sil do walki z Rossysj. — Zadania patryotyzmu 
polskiego, udaremniane z zewnatrz przez czgs'c emi- 
gracyi, w samym zas kraju przez liberum conspiro. — 
Rastgpstwa tej chorobv spolecznej. 

2. Rowe czynniki polityczne potegujace aspiracye poli¬ 
tyczne narodu. 

a) Zasada narodowosci, przyjgta nawet przez Rossya 
za podstawg jej nowej polityki zagranicznej. — 
Postawa przedstawicieli rzadu rossyjskiego \v War- 
szawie podczas wojny wloskiej. 

b) Polityka Napoleona Illgo w sprawie polskiej. 

VIII. Polityka Andrzeja Zamoyskiego. 

Praca w kierunku narodowym. — Poglad na unifj dynastyczna 
Polski z Rossya. — Modus virendi i niemoznosc wejscia na drog§ 


YU 


kompromisu, — Pierwsze mauit'estacye. —- Rozlew krwi i jego 
nastgpstwa, — Delegacya miasta Warszawy. — Postawa Zamoy- 
skiego w obec rzadu. — Misya Karnickiego do Peteraburga. — 
Reformy zadecydowane w zaaadzie, nie bgdijoe jeszcze krokiem 
do kompromisu z Polska, 

IX. Program polityczny margrabiego Alekaandra Wielopolskiego. 
List szlachcioa polskiego do ksi§cia Metterniclia.— Bigdy polity- 
czne przez Margrabiego popetnione, zamyka dzied jego wejscia 
do rzadu. — Przeistoczenie charakteru reform, zadecydowanych 
8, marca bez udziatu Margrabiego, a mylnie poczytywanych za 
jego dzielo. — Porownanie jego dziatalnoiei politycznej, z po- 
dobna dziatalnoscia hr. Krukowieckiego w roku 1831. 

X. Btgdy innych. 

1. Andrzej Zamoyski. 

2. St ronnictwo konserwatywne. 

3. Stronnictwo rucliu. 

a) Organizatorowie spisku. 

b) Kierownicy powstania. 

c) Zoluierze insurekcyi. 

XI. Zmiana porozbiorowycli aspiracyi polityeznych narodu polskiego. 

1. Moment liistoryczny dajacy jej pooz^tek. — Jej ko- 
niecznosc. — Dowody, iz narod polski awe aspiracye 
polityczne rzeczywiscie zmodyfikowat. 

2. TreW dzisiejszych aspiracyi polityeznych narodu pol- 
skiego. — Sztandar I) ueha polskiego. — Gotowoic 
kazdej cz^sci dawnej Polski do kompromisu z mocar- 
stwem, w ktorego sklad wcliodzi. 

XII. Czy kompromis trwaty narodu polskiego z narodem rossyjskim 
jest dzU mozliwym? 

XIII. Idea slowiaixska. — Rossya prgdzej luh pozniej bgdzie w ko- 
nieczno^ci, odst^pujae od panrossyanizmu, oprzec na tejze idei 
politykg padstwowa. 

XIV. Dzisiejsze stanowisko polityczne Polakdw. —• Ich aspiracye 
w obec idei slowiadskiej i w obec przysztycli wvniklosci tejze idei. 

XV. Katechizm patryotyzmu polskiego. 




SLOWO WSTEPNE. 
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Wypadki zaszle w ciagu lat 1861 —1864 w kra- 
jaeh polskicli berlu rossyjskiemu podleglych, nie 
maja i jeszcze mie<5 nie moga swego historyka; jesz- 
cze bowiem pokolenie poddwczas dzialajace nie zeszlo 
do grobu. Terazniejszosc jest przeciez obowiazana 
gromadzic materyaly bistoryczne, majace w przy- 
szlosci ulatwic zadanie temu, kto zeclice opracowad 
te trzy lata naszycli dziejuw; pomiedzy za4 rzeezo- 
jiymi materyajami, pamietniki spisywane przez spdl- 
czesnycli, zajma miejsce pozyteezne. 

Mieszkalem pod rztjdem rossyjskim przed i wsfdd 
owych zdarzeri, a nawet kilka lat po stlumieniu po- 
wstania; a chociaz w samych wypadkach nie mialem 
bezposredniego udzialu, gdyz nie bylem czlonkiem 
ani komitetu towarzystwa rolniczego, ani zadnej or- 
ganizacyi w stronnictwie umiarkowanem, ani tem 
mniej w stronnictwie ruchu, ani uznawanym za je- 
' dnego .,z mezdw zaufania“ — wypadki te jednak 
rozwijaly sie przed memi oczami; patrzalem zas na 
nie wprawdzie sercem polskiem, lecz nie dawalem 
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memu umyslowi isc za glosem samego uczucia. Ze 
zas znalem blizej prawie kazda osobistosc poddw- 
czas w kraju wydatniejsza, bylem wiec kazdej cliwili 
wtajemniczanym w to, co sie dzialo w stronnictwie 
konserwatywnem, a jednoczesnie mialem sposobnosc 
przenikac dazenia i dzialania stronnictwa ruehu, 
Z powyzszyeh przeto wzgledow mniemam, ze jestem 
wlasnie jednym z tych, na ktdryeh spada- zadanie 
opisania rzeczonych wypadkow, a zarazem wyra- 
zenia pogladu o dzialalnosci stronnictw, uwydatnie- 
nia wreszcie politycznych bledow przez me speb 
nianych. 

W ywiazujac sie z powyzszego zadania, zesta- 
wilem w tem pismie wszystkie wazniejsze fakta, kto- 
rych bylem naocznym swiadkiem miedzy rokiem 
mniej wiecej 1855 a 1864, lub o ktdryeh mialem 
wiadomosd z pierwszej reki, czyli wprost od os obi 
stosci majacych w tych faktach udzial, i kazdy z nich 
staralem sie opowiedziec wiernie. Jestem przeto 
w moznosci zapewnic, ze nie ma w mojeni opowia- 
daniu ani jednego faktu niezgodnego z prawda; pod 
tym przeto wzgledem, surnma tych faktdw jest przy- 
czynkieni do materyaldw liistorycznych dla 
dziejdw Polski z lat 1861 —1864. 

Nie bylbym wszakze uczynil zadosyc zadaniu, 
gdybym na rzeezone fakta zapatrywal sie w sposdb 
oderwany, zamiast w nich widziec jedno ogniwo lan- 
eueha zdarzeh w Polsce porozbiorowej, lancucha, 
ktdrego pierwsze ogniwo nawiazaly jeszcze jej przed- 
rozbiorowe dzieje. Nieinaczej bowiem jak ogarniajae 
mysla dzieje narodu polskiego z okresu ostatnich 


lat stu mozna uniknac blednego sadu o kazdem ze 
zdarzen, ktore sie na dzieje zlozyly, i wplynac za- 
razem na sprostowanie spaczonycli pogladdw histo- 
rycznycli, pod ktdrycli wplywem mlodziez polska 
pod rzadem rossyjskini rozpoczyna zycie publiczne. 

Pozbawiona w szkolacb rossyjskieh nanki dzie- 
jdw przedrozbiorowych wlasnego kraju, lub co 
gorsza wchodzac w swiat z pojeciami o tycli dzie- 
jach z umyslu spaczonemi przez wyklad szkolny, 
in a ona wszakze latwosc obeznania sie z prawda, 
odczytujac praee naszych historykow; lecz do dzie- 
jdw porozbiorowych nie znajduje zadnego pod- 
recznika. Takim podrecznikiem nioze sie stac do 
pewnego stopnia, ogdlny rys zdarzen dziejowycli, 
ktore daly poczatek pororozbiorowym aspiracyom 
politycznym narodu polskiego, jak niemniej zesta- 
wienie wszystkicli jego u si to wan, podejmowanycli 
od chwili rozbioru Rzeczypospolitej, w r celu urze- 
czywistnienia tycli aspiraeyj. 

Potrzeba tego zestawienia stala sie, zdaniem 
mojem, potrzeba dzisiejszej chwili, w obec zaszlej 
zniiany w rzeczonycb aspiracyach narodu, zmiany, 
ktdrej zaprzeczac moze tylko ten, kto nie umie lub 
nie dice pojac znaczenia zdarzen dziejowydi, za- 
szlyeb w ostatniem dziesieeioleciu, jak nie mniej 
w obec zwrotu umysldw w r Polsce, uwydatnianego 
codziennie we wszelkich dziedzinach dzialalnosci 
spolecznej, Potrzeb§ te poteguja zas pisma oglaszane 
drukiem po zgonie margrabiego Aleksandra Wielo- 
polskiego, a z koniecznosci mdwiace o wypadkach, 
wsrod ktorycb rozwijal on swa polityczna dzialal- 
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nose. Rzeezone publikacye, o ile je moglem miec 
pod reka, oprdez pism hr. Stanislawa Tarnowskiego 
i Wlodzimierza Spasowicza, oceniajacych te dzialal- 
nosc przedmiotowo, nie zasluguja wprawdzie na od- 
czytanie, a tem bardziej na rozpowszechnianie; sa 
bowiem albo paszkwilami lub panfletami, albo pa- 
negirykami; nie moga wiec bye poczytywanemi za 
materyaly historyezne. Te przeciez paszkwile, za- 
rdwno jak te panegiryki, nie zwracajac nale^ytej 
uwagi na stuletnie aspiracye polityezne narodu pol- 
skiego, zapatrujac sie zas na same wypadki w spo- 
sdb oderwany, tak jak gdyby rok 1832 byl pocza- 
tkiem historyi polskiej, szerza falszywe poglady 
o spoleczehstwie dzialajacem w latach 1861—1864, 
i mylne pojecia o tychze wypadkach, wypelniaja- 
eych trzechletni okres porozbiorowych naszyeh dzie- 
jow; wyvvieraja }jrzeto szkodliwy wplyw na umysly 
dorastajacej mlodziezy polskiej. 

Z mysla o niej zestawiajac w tem pismie fekta 
z naszej przeszlosci, po eh wile zgonu cesarza Miko- 
laja I, pragnalem ulatwic kazdemu wychodzacemu 
ze szkc51 rossyjskich, ogdlne przynajmniej zapozna- 
nie sie z por ozbioro wemi dziejami Ojczyzny. Nie 
ma w tem zestawieniu zadnego faktu history cznego 
nowego, dotad nieznanego; a chociaz dla niemno- 
zenia przypiskdw nie wskazuje dziel, z ktdrych 
kazdy z tyeh faktdw wypisalem, sa one wszakze 
opowiedziane przezemnie, na podstawie i w zgodzie 
z powaznemi zrddlami naukowemi; o czem z reszta 
rnoze sie przekonad kazdy czytelnik biorac w reke 
ktdrakolwiek ksiazke o dziejaeh polskich, napisana 
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przez jednego z naszych historykdw, ktorych prace 
naukowe sa, a przynajmniej powinny sie znajdowad 
w kazdym domu polskim. Z tego wiec wzgledu 
summa rzeczonych fakt<5w, moze do pewnego sto- 
pnia zastapic podrecznik historyczny dla mlo- 
dziezy polskiej, wychodzacej ze szk<51 ros- 
syjskich. 

Wprawdzie piszaey podreczniki historyczne, sa 
w obowiazku trzymac sie podzialu na okresy, przy- 
jetego przez nauke, i zestawiac fakta w porzadku 
chronologicznym. Ta przeciez droga, acz niewatpli- 
wie najwlaseiwsza pdjsc nie moglem, majae na glci- 
wnym celu zbadanie stuletnieh aspiracyj polity- 
cznych narodu polskiego, a wiec wskazanie ich po- 
czatku, uwydatnienie ich tresci, sily i wplywu na 
porozbiorowe nasze dzieje. W i'aktach historycznych 
szukalem jedynie podstawy i wskazdwki prowadza- 
cej do powyzszego celu; — musialem je przeto ze- 
stawiad w grupy, odpowiednie przedmiotom branym 
z osobna pod rozbibr. 

Zaznaczywszy zas zmiane, zaszla w stuletnieh 
aspiracyach politycznych narodu polskiego, i uwy- 
datniwszy tresd jego aspiracyi dzisiejszyeh, nie mo¬ 
glem nie dotknad pytania, ktore obecnie narzuea 
sie kazdemu umyslowi — pytania, jaka przyszlosc 
oczekuje spoleczenstwo polskie, swej odrebnosci 
i swej narodowosci wytrwale broniace, i juz nie 
stawiajaee zadah przechodzacych zakres pelnego sa- 
morzqdu narodowego, Uwydatnienie trudnosci, jakie 
tym aspiracyom staja jeszcze na przeszkodzie, jak 
niemniej, poglad oparty na obserwacyi ogdlnego 
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polozenia politycznego, radykalnie zmienionego dla 
kazdego z wielkich mocarstw europejskicli przez 
ostatnie zdarzenia dziejowe, poglad, dajacy nadzieje 
lepszej przyszlosci dla krajdw polskich berlu ros- 
syjskiemu podlegtych, zajac musialy kilka rozdzia- 
ibw tego pisma. 

Oddajac je do druku pragne, aby 11 a czesci, 
be dace zestawieniem faktbw na ktdre patrzalem, 
a wiec przyczynkieni do materyaldw history- 
cznych dla dziejdw Polski z lat 1861 —1864 
zwrdcil uwage przyszly historyk tycb dziejdw; jak 
niemniej, aby inne czesci tego pisma, mog'ace tym- 
czasowo zastapic podrecznik bistoryczny, zanim 
inny, lepiej odpowiadajacy wymaganiom melody na- 
ukowej nie zostanie wydanym, nlatwily dorastaja- 
cym pokoleniom, poznanie porozbiorowycli dziejow 
naroclu polskiego. Pragne wreszcie, aby moje po- 
glady 11 a przyszle losy krajdw polskicb, bedacycb 
pod panowaniem Rossyi, wywolaly silniejszy ruck 
w pismiennictwie, a tem samem, aby 0110 rozpo- 
wszechnialo zdrowe pojecia o tak waznym przed- 
miocie, zamiast go pomijac lub zbywac pobiezna 
wzmianka. 

Pragne wszakze najgoreciej, aby ostatni rozdzial 
tej ksiazki, zwroeil uwage wszystkich ludzi dojrza- 
lycli, z uslug dla naroclowej sprawy znanycli, wszyst- 
kich pub beys tow i wszystkich mezdw, zajmujacych 
wydatniejsze stanowiska w spoleczeiistwie, a wiec 
majacycli wplyw na umysly. Waznosc zadania, jakie 
przypadnie narodowi polskiemu w cliwili wojny 
miedzy Eossya a Niemcami i Austrya — wojny, 
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by 6 moze banlzo bliskiej, pojmuje kazdy, kto te 
wojn§ przewiduje. Zapobiezenie rozdwojeniu narodu 
lub anarchii. a utrzymanie natomiast spdjni i kar- 
nosci politycznej w ziemiach polskich, stanie sie 
wowczas najglowniejszym, a zarazemnajtrudniejszym 
z obowiazkow patryotyzmu polskiego. Wsrdd zbroj- 
nego starcia miedzy trzema mocarstwami, nie bedzie 
juz czasu ani porozumiec sie o srodki zapobiezenia 
temu rozAwo 3 en.n 1 lub anarchii, ani wytwarzac spdjnie 
w narodzie, lub wtedy dopiero przyuczac go do kar- 
nos'ci politycznej. Nalezy przeto juz clzis brae ten 
przeclnaibt pod rozbidr. i za posrednictwem druku 
dojsc do porozumienia. w jaki sposbb clojsc niozna 
do tak upragnionego celu. Ktdz inny bylby wdecej 
uprawnionym do tego porozumienia, od wskazanych 
wyzej mezow, stojacycli na strazy spraw publi- 
c-znych lub wywierajacych wplyw na umysly. 

Pragne przeto, aby mezowie ci albo poparli 
drukiem moj poglatl, w razie gdyby go poczytali 
za odpowiedni potrzebie i prowadzacy do celu, albo, 
aby obmysliwszy srodek inny, prowadzacy latwiej 
do tegoz celu, dostrzegli jak wielki pozytek wy- 
niknie dla narodowej sprawy, z ciaglego przyueza- 
nia wszystkicli warstw spoleczeiistwa jmlskiego, gdzie 
one wsrdd przewidywanej wojny, szukac powinny 
politycznego kierunku. 

Lwow dnia 1 styeznia 1881, 

Stanisiaw Z... 






Koniecznosci Historyezne. 


U czq nas dzieje cafej ludzkosci, ze zaden z narodow 
niezaleznego bytu panstwowego pozbawionyek, nie zaraz 
godzil siq ze swym losem, ale przeciwnie, kaidy z nick 
przez dlugi szereg lat mniej lub wiqcej energicznie i wy- 
trwale odzyskania tegoz bytu dobijac siq nie przestawal. 
Ilekroc zas w jakiejkolwiek dziedzinie dzialalnosci ludzkiej 
napotykamy na szereg faktow, w glownyck rysacb miedzy 
sobq zgodnyck • ilekroc pomimo roznicy warunkow klimatu, 
stopnia kultury, temperamentu mieszkancow i epoki dziejo- 
wej, ponawiajqce siq fakta jedne i tez same majq cechy, 
jeduo i toz samo znaczenie, i sq wyrazem dqzen i kierun- 
kbw klentycznych; musimy wtedy uznac, ze team faktami 
kierowalo jedno z praw wyzszego rzqdu, ktorym bezwiednie 
podlega kaida dziedzina rzeczonej dzialalnosci, tak samo 
jak kazda dziedzina wiedzy ludzkiej i kazda galez nauki. 

Dziedzina stosunkdw miqdzynarodowycb takie podlega 
takimze prawom. Wplywu tych praw na wypadki polityczne 
i na losy narodow, moina sie z latwosciq dopatrzec, na 
draidej prawie karcie bistoryi. Badajae bowiem nieprzerwany 
szereg walk i zapasdw, od najdawniejszycb czasdw do dzis 
podnoszonyeb w celu odzyskania niezaleznego bytu pan- 
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stwowego ze strony narodbw tegoz bytu pozbawionych, 
musimy tabze uznac, ze sama identycznosc tych faktow jest 
takze dowodem, M one rozwijafy siq w dziejaek, w zgodzie 
i w posluszenstwie z prawem, stosunki miqdzynarodowe 
urz£pizajf\cem. 

Te wiqc prawa wytwarzaja koniecznosci histo- 
ryczae, ktoryck nie moze uniknay zaden z narodow tra- 
cj\cyeh swq, samoistnosc paiistwow^. Przyrodzone prawo, 
wytwarzaj^c odrqbnosci narodowe, kazdej z nieh naznacza 
zarazem szczegolne potrzeby, inne d^zema i odmienne wfa- 
sciwosci; co razem wziqte, staje siq podstawj), prawa do 
niezaleznego bytu panstwowego. Toz samo przyrodzone 
prawo wklada na kazdy odrqbny organizm narodowy, obo- 
wiazek zachowania i obronq tegoz bytu ; kazdy z nick jest 
przeto w koniecznosci, odzyskania tegoz bytu wszel- 
kiemi dobijac siq srodkami. I w tyck wtasnie konieczno- 
sciack historycznyck szukac nale£y wytlumaczenia szeregu 
oiiarnycb porywow, nawet bezowocnyck a wyczerpujq,cyck 
moraine i materyalne zasoky i zuzywaja^ych sily narodbw, 
odzyskania bytu panstwowego pragn^cyck. 

U my sty wyzsze, mogq, ubolewac nad porywami narodu 
ujarzmionego, ilekroc one zamiast polepszenia, losy jego po- 
garszaj^: muszq, przeeie2 wprowadzac w rachubq wptyw 
owyck koniecznosci historycznyck, a uczr^c siq z kistoryi, 
ze nigdy i nigdzie nie dzialo siq inaczej, muszq, 
zarazem uznac, iz; te wszystkie porywy sq, zawsze bezpo- 
sredniem a nieuniknionem nastqpstwem miqdzynarodowego 
gwattu, ktory przynoszqc smiere zywemu organizmowi na¬ 
rodu, prowadzi za sobq, caty szereg klqsk publicznych i nie- 
szczqsc prywatnyck. Jakoz, gwalt wykonany na catyin na- 
rodzie, uderzaj^c w milosc ojezyzny i lamiac przyrodzone 
prawo, wprowadza w grq te wtasnie uczucia, ktore zawsze 
i wszqdzie S£j najcenniejszq, ozdob^, cztowieczeiistwa. Chciec 
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przeto aby w obec patryotyzmu i pojqcia o sprawiedliwosei, 
narod podbity przyj^t bez szemrania nowy ustroj polityczny, 
przez fakt podboju wytworzony, byloby to z^dac abnegacyi 
przeciwnej samej naturze rzeczy. 

Brak srodkdw materyalnycb i szereg klqsk spadajf\- 
cych za kazdym zbrojnym przeciw obcemu wladcy porywem, 
nie w stanie sttumic aspiraeyi politycznycb, czerpiquych 
swq, silq w milosci ojczyzny, w tradycyi, w idealack, 
zreszt^ i w nadziejacb narodu ujarzmionego. Jest przeeiez 
wiadomem, ze zawsze i wszqdzie aspiracye polityczne po- 
tqgujs\, siq w miarq ponawianych usilowan, ponoszonych 
ofiar, doznawanycb klqsk i przesladowan, i ze dominujiic 
nad wszystkiemi innemi wzglqdami, czyniq, moralnem niepo- 
dobienstwem to, czego wlasnie i^da rz;\d obey, obm-zajacy 
siq na mysl, iz narod podbity nie cieszy siq z utraty swego 
panstwowego bytu, i nie spieszy z wyrazami wdziqcznosei 
dla rqki, ktora go ujarzmic i podbic raezyia! 

Jest wiqc konieeznosci^, bistoryeznq, walka cboeia£by 
najbardziej nierowna, podnoszona przez kazdy narod prze- 
civv obcej przemocy, ktora mu niezaleznosc lub byt paii- 
stwowy odjj\c usiluje; — jest konieeznosei^ historyezn^, 
nienawisc wzglqdem rzadu i ludu, ktory sqsiedni organizm 
panstwowy zgniott i obalil; — jest konieeznoseui histo- 
ryeznq. stosunek miqdzy ujarzmionym a ujarzmiajacym na 
tie tej nienawisci osnuty, nigdy i nigdzie nie tworzqcy miq¬ 
dzy niemi trwatego prawa publieznego, ale zawsze i wszq¬ 
dzie bqdquy stosunkiem tylko faktyeznym, wytwarzaj^cym 
pewien modus vivendi , za pomocq, ktbrego zycie eywilne 
i spoleezne pierwszego z tyck narodow, idzie, (bo przeciez 
zatrzymanem bye nie moze) mniej lub wiqcej znosna drogtp 
W skutek takiejze konieeznosei, ten modus vivendi nie rno- 
dyfikuje aspiraeyi politycznycb tegoz narodu, ani nie za- 
pobiega zbrojnym porywom, od czasu do czasu szczqkiem 
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orqza anormalny stosunek zaktbcajq.cym , nie daje bowiem 
iadnej podstawy nowemu prawu publiczuemu, ktorego obo- 
polne uznanie mogloby sprowadzie zgodq i obu narodom 
harinonijne na przyszlosc wskazac kierunki. Koniecznosciq, 
bistoryczn^ jest to wreszcie, ii owe aspiracye ulegajti zmia- 
norn niewczesniej, az we wlasciwym momencie dziejowym, 
wdraiaj^cym w caly narod przekonanie, iz jego cel stal siq 
do osiagnienia jui niepodobnym; — gdy wiqc in teres sa- 
mejze ojczyzny wymaga, izby warunkom zaehowania i roz- 
woju organizmu narodowego juz dluzej nienaruszajacym 
faktu spelnionego, w tychze aspiracyach dominuj^ce nazna- 
czyc miejsce, a tem samem izby je zmodyfikowac w taki 
sposob, aby one ustanowieniu stosunku normalnego, opar- 
tego na obopolnie przyjqtem nowem prawie publicznem, ju± 
siq dluzej nie sprzeciwialy; co znowu nigdzie nie przycho- 
dzi inaczej, jak w skntek uznania, iz ten nowy kierunek, 
czyni zadosc obowit\zkom wskazanym przez sam patryotyzm. 

Pod 2adnym z zarysowanyck tu wzglqdow me wy- 
rbznial siq narod polski od kazdego innego narodu pahstwo- 
wej samoistnosci pozbawionego, a porozbiorowe jego dzieje 
nies^stadnyinwyjq.tkiem od reguly ogolnej, wedle 
ktbrej rozwijaly siq wypadki historyczne, zarowno w naj- 
odleglejszych jak i w najbliiszych nam wiekacb. Dla jakicb 
zas przyczyn odzyskania niezaleznego bytu paiistwowego 
pragnqf gorqciej, i o nie dobijal siq energiezniej i wytrwa- 
lej niz inne narody, w takiem samem jak on poloieniu 
bqdace; — dla jakich wreszcie przyczyn stal siluie przy 
swycb aspiracyach politycznycb, dopoki mu przyswiecala 
nadzieja, a nawet dopoki rnial nadziejq nadziei, objasnia 
i tlomaczy jego przeszlosc, wyciskaj^ca jak wiadomo, dlu- 
gotrwale pie 4 tno na przyszlosci kazdego narodu. Takie mia- 
nowicie piqtno na jego porozbiorowe iycie wywarly dwa 
doniosle zdarzenia dziejowe, ktoremi swe przedrozbiorowe 
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dzieje zamknql, i zarazem przekazaly mu do zachowania 
wielki acz niedoscigly ideal, ktoremu pozostal wiernym, 
i nadaly kierunek jego aspiracyom politycznym, od ktoryck 
nic ustqpic nie ckcial. Nie szukajac wytlomaczenia poroz- 
biorowych porywdw narodu polskiego w jego przeszlosci, 
nie l^cz^c ich mianowicie z temi dwoma zdarzeniami dzie- 
jowemi, lecz patrzac na kazdy vuch, jak na fakt oderwany, 
nie moznaby ani iadnego z tych porywow doktadnie zro- 
znmiec i bezstronnie ocenie, ani nawet polskicb aspiraeyi 
politycznych naleZycie pojqc. 

Temi zas zdarzeniami, upadek panstwa polskiego 
uprzedzajqcemi, byfa konfederacya bar ska i kon- 
stytueya 3 m aj a. Kazdy przeto, kto chce pisac o wy- 
padkacb z roku 1861 jest w obowiqzku, zwracaj^c uwagq 
na istnienie koniecznosci historycznycb, zbadae zarazem 
tresc i silq dwczesnych aspiraeyi politycznych catego narodu, 
a tem samem szukajac ich w^tku, zwrdcic siq do owycb 
donioslych zdarzeh dziejowych, ich moraine znaezenie 
i wplyw na pokolenia porozbiorowe uwydatnic, nie spu- 
szczajj^c zas z pamiqci ani sztandaru, ktoremu one pozo- 
stawaly wieruemi, ani idealu, ktory urzeczywistnic pragnqty,— 
ogarniac myslf^ cale porozbiorowe dzieje polskie, Wypadki 
z r, 1861 nie wytworzyly bowiem oderwanego faktu histo¬ 
ry cznego, ale beda v c dalszym ciq.giem i wyniklosciq, poprzed- 
nich faktdw historycznych, nie inaezej jak w zwiazku z temi 
faktami mogq, bye ocenianemi bezstronnie. 


II. 

Giowne przyezyny upadku panstwa polskiego. 

Z wygasniqciem dynasty! Jagiellonskiej, Polska bq- 
dqca mocarstwem niezaprzeczenie poteznem i szerokiego na 
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wypadki politvczne w srodkowej Europie uzywajfpja wplywu, 
zaczqla tenze wplyw stopniowo coraz bardziej tracic i cby- 
lic siq do upadku. Nie urniala bowiem uchronic swego or- 
gaDizmu paiistwowego od dwoch ciqzkich cborob politycz- 
nycb, ktdre zaszczepione jeszcze w pierwszej polowie XVI 
wieku, ogarniajfp} coraz bardziej caly jej ustroj panstwowy, 
nie przestawaly przez ciag lat stu jej osfabiac, a z poczqt- 
kiem wieku XVIII wtrqcily j'p, w stan zupeluego ubezwlad- 
nienia i zawislosci od rosn^cyeb w potqge sasiaddw. Zwy- 
ciestwo Jana III pod Wiedniem, bylo ostatnim odblyskiem 
poprzedniej wielkosci narodu, a zarazem ostatnim aktem, 
dajacym na zewn^trz swiadectwo, iz Polska nie przestawala 
jeszcze bye jedna. z poteg pahstwowycb, z ktorq Europa 
rachowac sie musiala. 

Temi eiezkiemi eborobami polityeznemi, a zarazem 
glownemi przyezynami upadku panstwa polskiego byly: 
wolna elekeya krdldw i liberum veto. 

Pocz^tkowi i rozwojowi tycb dwoch cborob, nale£y 
siq przedewszystkiem krotka wzmiauka. 

I, Wolna elekeya krolow. 

Pokoleniom dzisiejszym , patrz<\cym na wybory poli- 
tyczne, oparte na zasadzie glosowania powszeebnego lub 
sciesnionego, trudno zaprawdq pojac, jakim sposobem na- 
rod polski szukajqc nastqpcy dla Zygmunta Augusta, obral 
droge najbardziej ebaotyezna, najmniej racyonalna i najnie- 
bezpieczniejszq, dla powagi tronu i potqgi panstwa. Pomi- 
jajac bowiem to, ze w dwezesnym ustroju polityeznym 
wszystkicb mocarstw europejskicb, sama zasada dozywotuej 
wladzy krolewskiej, przeszkadzajaea, a przynajmniej utrud- 
niajaca wytworzenie dynastyi polskiej, oslabiala ideq pra- 
wowitosci krolow, pozbawiala icb tego uroku, jaki wywie- 
rali gdzieindziej, ie wiqc nie dozwalala im stac na rowni 


z monarcbami iunych krajdw; 2e kazde bezkrolewie musialo 
otwierac droge do intryg zagrauicznycb, powstrzymuj^c 
zarazem prawidlowy rozwoj iycia narodowego i staj;\c siq 
zrodlem anarckii; czyli przyjmujac za fakt kistoryczny, ze 
przez elekcyjnosc tronu, dwczesna Polska dayyta do derno- 
kratycznej formy rzq,du; — jeszcze i przy tem pojqciu na- 
lezy uznac, ii prawidlowego, a nawet sprawiedliwego spo- 
sobu wybierania krdlow ustanowic nie umiala. 

Wedle dwczesnyek pojec i owczesuego ustroju poli- 
tycznego, sam stan szlacbecki tworzyl narod, i sain uzywai 
praw politycznych, Jezeli wiqc cheiano zapewnic calemu 
narodowi prawo wybierania krdlow, sama logika nakazy- 
wafa urza.dzic gtosowanie w taki sposdb, iiby caly narod, 
to jest caly a podowezas liczny stan szlacbecki niogl rze- 
czywiscie dawac swe glosy, a wiqc powolywac szlacbtq do 
skladania glosow w urzqdacb ziemskick, powiatami i uruy 
z temiz glosami obliczac uroczyscie na posiedzeniu sejino- 
wem. Zamiast srodka tak prostego wedle pojqc dzisiejszycb, 
na ktory podowezas trafic nie umiano , postanowiono wy- 
bierac krdlow nie przez glosowanie powszechne, w karby 
form i porzadku ujqte, ale viritim , to jest przez mala czqse 
szlacbty^, tq mianowieie, ktdra na pole pod Wob\ przybyc 
byla w moznosci, skutkiem czego czqsc, zazwyczaj bardzo 
mala w stosunku do ogdlnej liezby szlacbty majacej prawo 
glosowania, narzucala swoja wolq wiqkszosci, czyli calemu 
narodowi. 

Tak wadliwy sposdb wykonywania prawa polityeznego 
ze wszystkicb praw politycznych wszqdzie najwazniejszego, 
musial prowadzic do zwickniqcia pojqc o ogolnycb sprawacb 
panstwa; obalic konieezna w kaidym narodzie karnosc 
i spojnosc, i wyradzac anarebiq. Anarcbia znowu, uniemo- 
zebniala wszelki\ politykq panstwowq, do wielkieb celow 
swiadomie i wytrwale d;yz:\c;i; kazdy bowiem krol pi'zyno- 
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sil na tron politykq innq, — od smierci zas Stefana Bato- 
rego narod , w skutek swej drugiej clioroby liberum veto 
zwanej, nie mogl na nieszczqscie zdobyc siq juz na iadnq. 

Traci! wiqc narod polski swe sily i nie byl w moz- 
nosci zapobiedzjj miqszaniu siq obeych mocarstw w sprawy 
elekcyjne; upadac wiqc musiala moralnosc, zaeierae siq po- 
czueie niezaleznosci i godnosci narodowej, gmac lub krzy- 
wic pojecie patryotyzmu. 

To miqszanie siq obey eh, zawsze demoralizujace i szko- 
dliwe, pvzybralo po raz pierwszy wyraz wyj^tkowo grozny 
w r. 1697. Na sejmie elekcyjnym po smierci Jana III od- 
bytym, rezydent rossyjski wrqczyl prymasowi i ketmanowi 
notq, zawierajaeq grozbq cara na wypadek obrania krolem 
ksiqeia Conti, kandydata francuskiego. Nota, juz nie wywo- 
lala powszechnego oburzenia ; — nietylko ksii\zq Conti nie 
zasiadt na tronie, cbociaz mial za sob^ wiqkszosc glosbw 
(aez na to wplynqiy takze inne powody); ale nawet oznaj- 
miajqe narodowi w dniu 27 czerwca t. r. o powolaniu na 
tron Augusta II, miano smutn^ odwagq przyznac, ze ten 
krok mial na celu odwrocic wojnq, ktorq car przez swego 
rezydenta zagrozit. 

To publiezne przyznanie siq do stabosci, dajqe dowod, 
iz Polska jest usposobionq sluchac rozkazbw Bossyi, bylo 
pierwszym krokiem prowadzqeym do zawislosci narodu. 
Rossya bowiem zrozumiala, iz nadszedt juz czas rozwiniqcia 
przeciw Polsce polityki zaborezej; — nie mozna zas zataic, 
iz owczesne pokolenia polskie nietylko nie umialy tej poli- 
tyee stawic przeszkod, ale nawet same ja ; ulatwialy. 

Jakoz, zaraz w pierwszycb latacb panowania Augusta 
IL, obaj betmani litewsey, spisali z Rossya akt przymierza, 
wbrew nawet postanowieniu rady senatu, odbytej w Jawo- 
rowie dnia 15 listopada 1703, a stanowezo przeciwnej 
weiagniqciu Rzeczypospolitej w alians Augusta II z Piotrem 
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W., zawiazany przez traktat tajny z dnia 12 pazdziernika 
t. r. Pomimo stanowczego sprzeciwiania siq tej&e Rady se- 
natu, jeden z wojewodow ulegajip; Augustowi II, zawari znowu 
w dn. 30 sierpnia 1704 r. w imieniu calej Rzeczypospolitej, 
zaezepno-odporne przymierze z Piotrem W., dozwalaj^c mu 
wprowadzac wojsko do jej krajow. Spozytkowal to przy¬ 
mierze Piotr W., i zacz^l w Polsce gospodarowac; — przy- 
wrocit na tron Augusta II, zapewnit koronq polskf), dla jego 
syna, i przy pierwszej sposobnosci narzucil narodowi pol- 
skiemu swe posrednictwo, torujqe tym sposobem drogq 
do protektoratu i panowania rossyjskiego. Pierwszq, ku 
temu sposobnoscia stata siq konfederaeya tarnogrodzka, za- 
wi^zana w r. 1715 w celu wypqdzenia wojska saskiego 
z kraju. Odrzucajac uktad, przez jej wlasnyeb komisarzy 
z komisarzami krolewskimi spisany w Rawie 18 stycznia 
1716 r., przyjqla ona posrednictwo cara, z ktorem narzucat 
siq obu stronom, grozac i straszac. Za jego wiqc mediacy^ 
i pod jego zagrozeniem, iz natycbmiast wyszle 18.000 woj¬ 
ska przeciwko stronie, ktoraby pokoj naruszyta, stanal uktad 
miqdzy Augustem II i konfederaeya tarnogrodzka, zatwier- 
dzony na sejmie niemym (1 lutego 1717), uktad, wytwa- 
rzajaey precedens zgubnv dla niezawislosci panstwowej, 
a zarazem ubezwladniaj^cy Rzeczpospolita na zewn^trz, 
skoro pismem tajemnem zobowiazala siq jednoczesnie, nie 
trzymac wiqcej wojska jak 18.000 w Koronie, a 6000 w Li- 
twie. To zobowi^zanie bylo widoczna abdykacyi\ politycznq, 
narodu polskiego ; polityka carow zwiazata odtipi ideq wiel- 
kosci i potqgi Rossyi, ze statem dazeniem do czynnego 
mieszania siq w jego sprawy, w celu nastqpnego jego pod- 
boju. Korzystaj^e z tego precedensu, i z coraz gtqbszego 
upadku moralnego w Polsce, cesarzowa Katarzyna wytwo- 
rzyla wsrod owczesnego spoleczenstwa polskiego partyq, 
rossyjsk^, sluchajncf\ rozkazbw ambasadora rossyjskiego. 
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W skutku jego rozkazu, zawiazanq, zostala w r. 1767 naj- 
smutniejszej pamiqci konfederacya radomska. Na pierw- 
szem posiedzeniu jej konsyliarzy, pulkownik rossyjski za- 
zgdat od nick podpisania aktu , wyrazajqcego prosbq, aby 
cesarzowa zagwarantowata kardynalne prawa Rzeczypospo- 
iitej i odjal swobodq zredagowania innego manifesto, przy- 
noszac ten akt, juz w ambasadzie wygotowany; ratusz 
Radomski (miejsce obrad konfederacyi) armatami rossyj- 
skiemi otoczyl, i nie cofajs\c siq przed zadnym gwaitem, 
podpisy wymusik 

Stawic przeciw gwaltom zbrojnego oporu, juz nie miauo 
odwagi, tak samo jak nie smiauo pozniej uiye sily prze- 
ciwko wojsku rossyjskiemu, zniewazaj^cemu miejsce po- 
siedzen sejmowych w Warszawie, ani przeszkodzic porwa- 
niu i wywiezieniu senatordw, w nocy z dnia 13 na 14 
pazdziernika 1767 r. A przeciez, jeszcze dzis, nie mozna 
bez uezucia wstydu, czytac opisow tych smutnej pamiqci 
lat 1767 i 1768, ani pojtic, jakim sposobem narod zowiq.cy 
siq wolnym, niogi zniesc tyle gwaltow, krzywdy i upoko- 
rzenia od obcego zolnierza i od obcego ambasadora. 

Organizm panstwowy, wsrod ktorego mbgt siq stac 
fakt polityczny tej natury co konfederacya radomska, sam 
o sobie dawat swiadectwo, ze juz organizmem niezalezuym 
nie jest. I w istocie, od smierci Jana III, Polska lekce- 
wazona przez Europe, stajac siq coraz wiqcej zaleznq od 
Rossyi, przestawata bye mocarstwem niepodleglem. Obca 
przemoc narzucala narodowi polskiemu krolow. Wybor 
Stanislawa Leszczynskiego (10 wrzesnia 1733) zostal znie- 
sionym, ckociaz byl wyborem jednomyslnym; gdy& mani¬ 
fest rossyjski (z dnia 20 lipea t. r.) zagrozil, ze bedzie przez 
carowq uwazanym za casus belli, a przeciw jej wojsku 
wprowadzajqcemu Augusta III na trou polski, narod nie 
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miat juz sily, skuteeznego stawie oporu Stracil zas silq 
wsr<5d anarchii, bqdqcej nieuniknionein nastqpstwem wadli- 
wego, a nawet monstrualnego ustroju politycznego, majqcego 
swdj wyraz w drugiej ehorobie politycznej, liberum veto 
zwanej. 

Traktat Rzeczypospolitej z cesarzowa Katarzynq, dnia 
24 lutego 1768 r. spisany, wiehczqcy dzielo konfederacyi 
radomskiej, tqczyl uwiecznienie i woluej elekcyi krolow 
i liberum veto zarazem; streszczenie warunkbw tego traktatu 
wypada przoto uprzedzic opowiedzeniem, jakim sposobem 
to veto powstalo i rozwiuqto siq w Polsce w taki sposob, 
iz uniemozebniajqc wszelki lad i wszelki rozwdj, wyrodzilo 
w korieu chroniezny stan anarchii. 

2. Liberum veto. 

Liberum veto, bylo naduzyciem a raczej antytezq i oba 
leniem systematu parlamentarnego, wckodzq,cego do Polski 
w podobny sposdb, w jakim siq wytwarzal w innych kra- 
jack. Temu systematowi dal w Polsce poczqtek krdl Ja- 
giello; potrzebujqc bowiem funduszow na wykupienie z r^k 
krzyzackieh ziemi dobrzyhskiej , zwolal w r. 1404 po raz 
pierwszy sejmiki wojewodzkie, dla wyboru poslow na sejm 
w Korezynie, na ktdryrn to sejmie zazqdal odpowiedniej 
ucbwaly podatkowej. Tym zas sposobem, wprowadzil 
w iycie przywilej krola Ludwika, zezwalajqcy na udziat 
narodu w przedmiotach podatkowych; w innych bowiem 
sprawaeh glos sejmu by! tylko doradczym. 

Pozniejsze przeciez sejmy, jak to zresztq, czyniq zawsze 
i wszqdzie reprezentacye narodowe, usilowaly znaezenie 
wzmiankowanego przywileju rozszerzye, a wladzq krblewskq 
ograniczyc. Usilowania te, nie znajdujqce widac ogolniej- 
szego w kraju poparcia, skoro spotykaly siq z glosnq na- 
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gan% wychodz^cft z Iona owczesnego spoleczenstwa *) pozo- 
stafy bezskutecznemi przez caly wiek XV. Z koncem tego 
wieku zacz^ly przeciez nabierac sily, skoro od roku 1496 
do aryngi przy redagowaniu praw uzywanej, po wyrazie 
de consilio wciskano wyraz et de voluntate stanow sej- 
mowych. 

Dopiero konstytucya uchwalona na sejmie w Eadomiu 
w roku 1505 a zatwierdzona przez Aleksandra Jagiellon- 
czyka, wprowadzila do Polski istotny systemat parlamen- 
tarny, skladajac wtadz$ prawodawezq,, w rqce trzech czyn- 
nikdw : krdla, senatu i izby ryeerskiej; zastrzegala bowiem, 
iz na przyszlosc krol i jego nastepcy nie b^dq, wladni usta- 
nawiac nic nowego, bez powszecknej zgody senatu 
i poslow ziemskick **). By! to parlamentaryzm sui generis , 
powolujqcy wprawdzie narod do udziatu we wszystkich 
sprawach panstwa, tak samo jak to czyniq systemata par- 
lamentarne dzis istniejqce, ale rozniqcy siq od nick zasadq 
ministrdw dozywotnick, nie bqda^yck wyrazem kierunku 
politycznego izb sejmowyek, a nawet dzialajacyck bez za- 
dnej rniqdzy sobq spdjni, a wiqc stanowiqcyck odosobnione 
potrjgi wzglejdem kazdej z izb sejmowyek i wzgledem sa- 
myck monarckow. Na nieszczqscie wprowadzajqc ten par¬ 
lamentaryzm, nie pomyslano jednoczesnie ani o odroinieniu 
dziedziny prawodawczej od wykonawczej i sqdownej, ani 
o okresleniu form wybierania poslow i samego sejmowania, 
ani wreszeie o wskazaniu, w jakick razack zgoda owyck 


*) Jana Ostroroga, ltasztelana poznariskiego, pismo 
z roku 1459 de reformanda Republican i Filip a Buona- 
corsi, nauczyciela dzieci krolewskich, a nastgpnie starosty 
gostyriskiego : Bady dla Jana Olbrachta (Kalimacka). 

**) „Statuimus et deinceps futuris temporibus nihil novi 
constitui debeat, sine commutn consiliarorum et nuntiorum ter- 
restrium consensu. “ 
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trzech czynnikdw ma bye poczytywanq za zgodq powszecbnq. 
Caly wiqc przyrzqd parlamentarny, zawsze i wszedzie po- 
trzebujqyy regulaminow i staiycb zasad, gdyz inaezej wy- 
radzalby wszqdzie anarchi^, uktadal siq w Polsce samym 
zwyezajem. Ten brak scislego okreslenia, musiat siq wiec 
stawae pomostem, po ktorym idqc opozyeya sejmowa, na- 
bierala eoraz wiqkszej sity i coraz bardziej ograniczala 
wladzq krolewskq. Pomimo to przeciez, sejmy do potowy 
wieku XVII prowadzily obrady tak dtugo, dopoki nie na- 
stqpita pewszecbna zgoda na uehwalenie konstytueyi, be- 
dqeej przedmiotem ob^ad. Brak zasady prawnej lub regu- 
laminu, okreslajqcego jak nalezy rozumiec „zgodzenie siq 
wszystkicb“ uzupelnial rozsadek i rozum stanu jeszcze ow- 
czesnycb statystow nie odstqpujqcy; zawsze bowiem usito- 
wali oni przekonac mniejszosc i sklonic jq, do przyjqcia 
zdania wiqkszosci, wobec zas mniejszosci powainej liezbq, 
sami odstepowali od projektu, ktdrerau ona byla stale prze- 
ciwnq. Do opozyeyi przeciez kilku poslow nie przywiqzy- 
wano znaezenia. 

Dopiero pod dynastyq Wazow, nieusprawiedliwiona 
obawa, szerzaca siq miqdzy szlachtq, o utratq wolnosci 
i o zaprowadzenie absolutuej wladzy krolewskiej, a jedno- 
czesnie oslabiony w narodzie urok tej wladzy i buta mozno- 
wiadcdw, wystqpujqcycb jawnie przeciw tronowi, do tego 
stopnia spaezyly zmysl polityezny, iz wyraz communi con¬ 
sensu zaczqto tlumaczyc przez unanimi consensu. 
Gdy wiqc sejmowi zebranemu w Warszawie w styezniu 
1652 r., obok innych spraw biezqcych, przyszlo zalatwic 
zadanie socyalne, — ugodq z Kozakami, w siynnej bitwie 
pod Beresteczkiem przed pol rokiem pokonanymi, — prze- 
dmiot z natury swej roznamietniajacy umysly, po raz pierw- 
szy jeden posel odwazyt siq poiozyc swe veto i zerwal sejm, 
uchodzqc co predzej po kryjomu z Warszawy. 
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A chociaz w owej epoce nie braklo w Polsce mqiow 
stanu, umiejqcych stawic czolo trudnosciom, calemu pano- 
waniu Jana Kazimierza towarzyszqcym, i chociaz post^pie- 
nie posla Upitskiego poczytywanem bylo za skandal publi- 
czny, nie urniano znalezc srodka zabezpieczaj^cego prawo 
i interes ogolu. Sejmujqyy naradzali siq dlugo nad tem, 
czyby siq nie dalo owego veto za bezskuteczne poczytac; 
w obawie przeciez, aby nie oslabie powagi statntu z roku 
1505, a wiqc nie podkopac podstawy systematu parlamen- 
tarnego, okazali niewolnicze poszanowanie dla litery te- 
goz statutu. Uchylajqc przeto przed niq czota, przyjqli 
interpretacyq duchowi i zamiarowi tego przepisu widocznie 
przeciwnq;, i wytworzyli preeedens zrywania sejrnow. 

Tak wiec rok 1652 jest owym momentem history- 
cznym, uswiqcajqcym regutq sejmowania, prowadzqcq narod 
polski do oslabienia i zupetnego rozstroju; od tego bowiem 
momentu, zdanie jednego przewazalo nad zdaniem wszyst- 
kich, nad zyczeniami i potrzebami ogoiu, otwierajqc wrota 
demagogii i swawoli, a zarazem wtrqcaja,c caly narod pod 
despotyzm jednego posla, ilekroc przyszlo mu na mysl sejm 
zerwac. 

Od owego momentu historycznego, liberum veto , Iqcznie 
z anarehiq, przy kazdem bezkrolewiu nieuniknionq, i z elek- 
cyami kroldw, przybralo w Polsce znaczenie kardynalnych 
podstaw prawa publicznego. Oparty na tych podstawach 
ustroj polityczny, musiai oslabiac potqgq pahstwowq i pro- 
wadzic Polskq do upadku. Przewidujt\e ten upadek, by- 
strzejsze umysly usilowaly uleczyc narod z tych dwdch 
chorob, zuzywajqcych jego organizm. Usilowania te roz- 
padajq siq na dwie epoki. W pierwszej spotykajq siq 
z uprzedzeniami samego spoieczenstwa polskiego, ktore upa- 
trujqc paladium wolnosei, w tem co rzeczywiseie bylo pod- 
stawq niewoli i swawoli, wszelkiej naprawie ztego stanowczq 
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kladlo tamq. Jeden wiqcej dowdd jak trudnem jest oba- 
lenie raz zakorzenionego blqdu; z jakim wiqc mozolem 
ludzkosc dochodzi do poznania kazdej prawdy. W drugiej 
znowu epoce, rzeczone usitowania udaremnita obca przemoc. 
Nie mozna o tycli usilowaniack zamilczec, skoro ich wy- 
trwalosc musi bye poczytywan^ za zaslugq, i skoro one 
w drugiej epoce, otoezyly szczegolnym urokiem dwa zda- 
rzenia dziejowe z przeddnia rozbiorow, i daly pocz^tek po- 
rozbiorowym aspiraeyom polityeznym narodu polskiego. 

3. Usitowania poprawy ustroju panstwowego, bezskuteezne z winy 
samego narodu. 

Brak rownowagi rniqdzy reprezentacy^ narodu i wladz^ 
krolewskip wynikajayy z nieokreslenia praw, jakie ka&demu 
z trzeck czynnikdw systematu parlamentarnego przystugiwac 
mialy, i trudnosci napotykane przy wykonaniu konstytucyi 
z r, 1505, jak niemniej, widok intryg zagranicznych o ko- 
ronq polskq,, widoeznie zaszczepiaj^cyeh demoralizacyq po- 
litycznq. w czasie dwbch bezkrolewiow, zwracaly wczesnie 
uwagq myslicieli i statystow. Sejm zebrany w War3zawie 
w r, 1581 sain uznawal potrzebq zaradzenia ztemu; zaniost 
przeto do Stefana Batorego jednomyslna prosbq o przedto- 
zenie przyszlemu sejmowi projektu ustawy, maji\cej okreslic 
sposob wybierania kroldw. Przyjmuj^c tc prosbq, Stefan 
Batory oswiadezyl, ze nalezy jednoczesnie poprawie inne 
wady bwczesnego ustroju polityeznego, i poleeil przedstawic 
odpowiedni projekt sejmowi w r. 1582. Przewa£yio prze- 
ciez na tymze sejmie zdanie, ie kazdy regulamin elekcyjny 
oslabialby samo prawo wybierania, ze wiqc nalezy przede- 
wszystkiem dokiadniej zbadac opini^ calego narodu w przed- 
mioeie tej donioslosci i wagi. 

W kilka lat pozniej (na sejmie z r. 1588) Jan Za- 
moyski wnosil projekt do prawa, oznaczajqeego liezbq glo- 
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sow, potrzebnyck do waznosci kazdej uckwaly sejmowej, 
i liczbq glosow, skutkuja^ odrzucenie uckwaly maja^ej za 
sobq, wiqkszosc; na nastqpnym zas sejmie, w r. 1589 wnosil 
znowu projekt ustawy o wyborze krdldw. Pierwszy z tyck 
projektdw upadl w skutek opozycyi jednego z owczesnyck 
ministrow, pomimo iz przez wszystkick poslow ziemskick 
byl z aklamacy^ przyjqtym; drugi zas projekt udaremuila 
opozycya duckowieustwa, pragni^cego weisu^c do ustawy 
przepis, izby wybrany krol byl koniecznie katolikiem z uro- 
dzenia, me zas z nawroeenia siq przed objqciem tronu. 

Rokosz Mikolaja Zebrzydowskiego przeciw Zygmun- 
towi ill wplyni\l njemnie na dwczesne spoleczenstwo pol- 
skie. Pod tym wplywem konstytucya sejmowa z r. 1607 
wyrzekla, iz tron rua bye na wieki elekcyjnym, a prawo 
wybierania krolow poezytala za odwieczny przywilej narodu. 
Reforma przyjsc wiqc rnogla nie inaczej, jak z pomocq. 
zamaeku stanu (coup d’etat), wykonanego przez sarn^ ko- 
ronq, lub w skutek rewolucyi, przeprowadzonej pod kasteni 
dobra publicznego przez zdrowszq czqsc samego spoleczen- 
stwa. Wprawdzie opinia publiczna, w obec klqsk wojny 
szwedzkiej zaczynala pojmowac, ze wady ustroju panstwo- 
wego sa glownem zrodlem slabosei, w stosuukack z kazdym 
zewuqtrznym wrogiem j przy rozpoczynaniu wiqc dzialaii 
konfederacyi, zawi;\zanej w Tyszoweack 2 9 grudnia 1655, 
a zwlaszcza w Lancucie, gdzie tq konfederacye 1 kwietnia 
1656 r. ponowicno, w licznem otoczeniu Jana Kazimierza, 
jawnie podnoszono mysl zaprowadzenia tronu dziedzicznego 
i zniesienia instrukcyi sejmikow, krqpujficej poslow sejmo- 
wyek. Wprawdzie dw skandal zerwania sejmu w r. 1652, 
zbudzil na ckwilq same stany sejmuj^ce i wywolal trzeok- 
krotne podnoszenie projektu reformy w drodze legalnej, 
prawodawczej; zaden przeciei; z tyck projektow nie mdgl 
juz bye przeprowadzonym. Sejm w roku 1659 jednomyslnie 
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wyznaczyl ze swego grona delegacy^, zlozona z 60 osob, 
w eelu obmyslenia medium concluendorum commitiorum j de- 
legacya uznala przeciez, ze kazde ujecie w karby liberum 
veto , rownaloby siq zniesieniu tego przywileju. Na sejmie 
konwokacyjnym po abdykaeyi Jana Kazimievza , w r. 1668 
odbytym, znowu byl wnoszony projekt do prawa, majacego 
na celu, zapewnic lad w rzadzie i porzadek w obradaeh 
sejmowycb, — projekt gtosno pocbwalony przez wiekszosc. 
Uznano przeciez, ze tak wazny przedmiot powinien przyjsc 
pod zatwierdzenie h\cznie z paktami konwentami, odroczono 
go wiec do najblizszego sejmu elekcyjnego, na ktorym po- 
szedl w zapomnienie. Wreszcie, sfusznie przerazeni wj’bo- 
rem Michala Wisniowieckiego i samym sposobem przepro- 
wadzenia tego wyboru, owczesni mqzowie stanu postanowili 
sprobowac po raz ostatni, czy rzeczona reforma drogfj, legally 
przeprowadzic siq nie da. W tym celu jqli sie dose dziw- 
nego srodka, ktoremu przeciez nie mozna odmbwic prakty- 
cznosci, i ktdry w obec prawa zrywania sejmdw jednym 
glosem, byl w istocie srodkiem jedynym. Sklonili rniano- 
wicie wszystkicb bez wyji\tkn czlonkow obu izb sejmowych, 
do uprzedniego zlozenia przysiegi, iz na przygotowany pro 
jekt ustawy sit; zgodza, ze wiqc zaden z przysiqgajacycb 
nie uzyje swego veto. Srodek ten, pomimo swej prakty- 
eznosci, okazal sie przeciez niedostateeznym; wszyscy czlon- 
kowie obu izb wykonali wprawdzie powyzsz^ przysiqgq — 
sejm jednak zostal znowu zerwanym przez veto jednego 
posla. 

Ten smutny rezultat ruusial wiqc zwrocic owczesne 
spoleczenstwo polskie na drogq rewolucyi przeciw ustawom 
panstwa, i nadac jej na dtugie czasy ceehe prawowitosci 
i zaslugi publieznej, tem bardziej, gdy ta droga z natury 
rzeezy wymagata poswiqcen i narazala na rozliezne niebez- 

. O 
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pieezenstwa. Pierwsze usilowanie rewolucyjne podjqla liga, 
zawi^zana w r. 1671, a maj^ea na czele osobistosci naj- 
wiqkszego na kraj wplywu: Jana Sobieskiego, pozniej- 
szego krola, prymasa, biskupow, wiqkszose senatu, zgola, 
cal^ niemal wyzsz^ warstwe narodu. Celem tego stowa- 
rzyszenia bylo zmuszenie Micbala Wisniowieckiego do abdy- 
kacyi , i powolanie na tron ksiqcia ffancuzkiego St. Paul 
de Longueville, z nadaniem nau wladzy przeprowadzenia 
reform, jakieby sam za potrzebne uznal. Liga przedstawila 
dworowi wersalskiemu odpowiedni projekt, opatrzony 1600 
podpisami, i spodziewala siq przelamac wszelki opor za 
pomoca wojska, postusznego Sobieskiemu. Musialo ono 
przeciei; pospieszyc na obronq granic, zagrozonych owcze- 
snym najazdem tureckim; skutkiem czego plany ligi zostaly 
odtozone na pdzniej. Zanim jednak standi pokoj z Tureyq, 
a nawet podczas ukladow prowadzonyeb w Buczaczu, za- 
wi^zala siq konfederacya pod Golqbiem, (niedaleko Pulaw), 
skierowana glownie przeeiwko dzialaniom i zamiarom ligi; 
Sobieski znowu, w obronie stronnictwa do ktorego nalezal, 
zawiazal konfederacyq w Szczebrzeszynie (22 listopada 
1671 r.) przeciw konfederacyi gol^bskiej. Sprawa pogo- 
dzenia przeciwnycb sobie stronnictw, baniebny traktat bu- 
czacki, nastqpnie smierc krola Micbala, odwrdcily uwagq od 
reformy, a nawet uczynily w owej chwili niepodobn^ do 
przeprowadzenia. Sejm paeyfikacyjny utrudnil ponowienie 
dzialan ligi; — gdy zas nowy projekt w przedmiocie za- 
prowadzenia wiqkszosei glosow w obradacb sejmowycb 
zlozony Radzie senatu w r. 1673 nie zostal wziqty pod roz- 
bior, wiec nawet Jan Sobieski wstqpiwszy na tron, nie 
uwazat za rzecz mozliwa, podjac na nowo zamiarow ligi, 
chociaz za swego poprzednika, sam bral przewazny w niej 
udzial. 
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Myslal wprawdzie o refomiie jego nastepca, raz 
w r. 1699, drugi raz w r. 1714*), chciat mianowicie ustalic 
w swym rodzie dziedzicznosc tronu, przy zachowaniu sy- 
stemu parlamentarnego, t. j. dwoeh izb prawodawczych, de- 
cydujqcyeh wiqkszoscia glosow. Projekta tej reformy mialy 
na celu zaprowadzic w Polsce taki mniej wiqcej stan rzeezy, 
jaki w 70 lat pozniej zarysowanym zostat przez tworcow 
konstytucyi 3 maja. £e jednak August Mocny nigdy nie 
przywi^zal sie do Polski i nie dbal o jej dobro, £e nawet 
kilkakrotnie stawial projekta uderzajace w kwestyq sainego 
jej istnienia, a pragnac powiqkszyc potegq Saksonii, przy 
kazdej sposobnosci podnosil rnysl rozbioru Ezeezypospolitej 
pomiqdzy siebie i oscienne mocarstwa, nie uzyl przeto 
zadnycb pozytywniejszych srodkow dla przeprowadzenia 
reformy. Ucbwala zas sejmu niemego (1717 r.), zatwier- 
dzaj^c ugodq miqdzy krolem i konfederacy^ tarnogrodzk^, 
za medyacy^ Piotra W. zawart^, otworzyla drogq inter- 
wencyi rossyjskiej w wewnetrzne sprawy narodu polskiego, 
rozpoczynaj£\.c zarazem epokq drug^, usilowan poprawy, 
udaremnianych przez obc% przemoc. 

4. Usilowania poprawy ustroju panstwowego, udaremniane przez 
obca przemoc. 

Epoka saska, jedna z najsmutniejszych z calego ci^gu 
dziejow ojczystycb, nie przestanie w umyslaeh polskieb bo- 
lesnego pod kazdym wzglqdem zostawiac wrazenia. Spra- 
wiedliwosc bistoryczna nie dozwala zamilezec, iz nawet 
mieszanie siq obcycb mocarstw w wewnqtrzne sprawy Rze- 


*) Projekt, jak tron polski dziedzicznym uezynic i praw- 
dziwq wolnosc w tym kraju zaprowadzic, ulozony przez jene- 
rala Henryka Pleminga 1714 r. 


2 * 
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czypospolitej i widoczne poniewieranie jej niezaleinosckp 
a wiqc to, co dla ka£dego organizmu narodowego powinnoby 
bylo bye najdotkliwiej upokarzaj^cem, jeszcze nie zaraz 
wywolato oburzenie i jeszcze nie zaraz otworzyio oezy za- 
slepionemu spoteczenstwu. 

Wczytujac sit; w dzieje ojezyste, nie mozna mianowicie 
znalezc tej pociechy, jakq, nawet w niepowodzeniach i nie- 
szcz^sciach krajowyck podaje mysl, iz wsrod nicb spole- 
czenstwo umialo utrzymac narodowa godnosc. Pocz^tek 
drugiej epoki usilowan reformy ustroju pakstwowego, zle 
swiadezy o rozumie stanu, a nawet o polityeznym rozsqdku 
owczesnego pokolenia; zamiast bowiem popierac reform^ 
widoeznie potrzebntp skoro przeciw niej oswiadczali si^ nie- 
przyjaciele Polski, nie opatrzyio sie ono i samo szio w kie- 
runku przez nicb poiq-danym. Sejm w r. 1718 uckwalif, iz 
liberum veto ma bye szanowanem nawet na sejmikach; mozno- 
wladzcy zas wyslali w r. 1732 do Wiednia deputaey^, 
w celu zapewnienia sobie zbrojnej interwencyi austryackiej, 
na przypadek , gdyby August II ekeial za zycia zapewnie 
synowi koronq polska, lub gdyby badz krol, bqdz ,nowa- 
torowie L wazyli siq w czemkolwiek naruszyc istniej^cy 
ustrdj panstwowy. 

Na smutnem tie dziejow owego czasu zajasniafa do- 
piero dzialalnosc stronnictwa, znanego w kistoryi pod nazw^ 
Familii. Stali na jego czele dwaj bracia Michal i August 
Czartoryscy, Stanislaw Poniatowski, minister Augusta II 
i jeneral Jan Fleming; w sklad zas tego stronnictwa wcko- 
dzili wszyscy ludzie o bystrzejszyck na spraw^ publiczn^ 
pogladack, a zajmuj^cy stanowiska wydatniejsze. Fa m ilia 
usilowala podj^c na nowo zadanie ligi z czasow Michala 
Wisniowieckiego. 

Jeszcze przed smierciq, Augusta II, Czartoryscy zlozyli 
mu pismienn^, deklaracyq, przyrzekaj^ popierac wybor 
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jego .syna ,na przysztym sejmie elekcyjnym, w zamian za 
jego zapewnienie, i i siq nie sprzeciwi ick projektom reformy. 
Dzialalnosc Familii zostata wprawdzie przerwanq, bezkrole- 
wiem, entuzyazmem narodu dla Stanislawa Leszczynskiego, 
uehwalq, sejmu konwokacyjnego w roku 1733, wyl;\czaj;\cq, 
kandydatury zagraniczne, jednomyslnym wyborem tegoz 
Leszczynskiego, sprzeeiwieniem siq Rossyi wprowadzajacej 
Augusta III na tron sil^ oreza , wreszcie lieznemi konfede- 
raeyami, pragn^cemi wybor Leszczynskiego utrzymac. Nie- 
zwlocznie przeciei po sejmie pacyfikacyjnym z roku 1736, 
stronnictwo Czartoryskick rozwinqlo mozolua a pozytecznq 
pracq, dopiero za panowania Stanislawa Poniatowskiego 
przerwana, majqca > przedewszystkiem na celu, wykorzenic 
bfqdne wyobrazenia o wolnosci i rz;\dzie. Dowodem pozy- 
tecznosci i skutecznosci tej pracy, jest przedewszystkiem ow- 
czesny i pbzniejszy ruck w pismiennictwie polskiem, od lat 
stu nieodwazajq,cem siq wystapic przeciw liberum veto lub 
za dziedzicznosci^ tronu. Pod wptywem tej pracy, prasa 
spelnila swoj obowiazek, czyni^c widoczny przelom w wv- 
obrazeniack calego spoteczenstwa, i uspasabiajac je do zgo- 
dzenia siq w bliskiej przyszlcsci na przyjqeie pozadanyck 
reform *). 

Stronnictwo kierowane rqkq. umiejqtna i energiczna, 
resume iiczebnie i utrzymuja.c w swyck szeregack seiskj kar- 
nosc, przedstawialo rzeczywist^ potqge, zwlaszcza w ezasie 
bezkrolewia po Auguscie III i sejmu konwokacyjnego 
w r. 1764; — tak dalece, ze ckcqe je sckarakteryzowac, 


*) Skrupul bez skrupuiu Jana Stanislawa Jablo- 
nowskiego ; De ordinanda repullica Stanislawa Dunina Kar- 
wickiego ; Eclipsis Poloniae bezimienne (Szczuki); G-1 o s 
wolny Stanislawa Leszczynskiego. 0 skuteeznym rad 
s p o s o b i e ksigdza Stanislawa Konarskiego , i w. i. Dzielo 
Ivonarskiego przvczynilo siq najwiqcej do obrzydzenia liberi veto. 
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pisal do swego rzadu owczesny pose! austryaeki, „iz ono 
stanowi dobrze urzadzonEj, mak\ Rzeczpospolit^, wsrod 
Rzeczypospolitej wielkiej, ale anarchicznej u ; — mozna przeto 
wnosic, iz byloby zapanowalo nad obozem przeciwnym, 
gdyby przemoc rossyjska nie byla temuz obozowi dostar- 
czyla orqznego poparcia. W obawie, aby dzielu prowadzo- 
nemu z niezaprzeczonym rozumem stanu, sprzeciwienie si<$ 
Rossyi nie stan^lo na przeszkodzie, czynili Czartoryscy 
w Petersburgu wszelkie mozliwe usilowania, aby pozyskac 
przynajmniej zyczliwa neutralnosc rzadu rossyjskiego. Nie 
szczqdzil on obietnie, a nawet w celu utrzymania w Polsee 
swego wplywu i nieoslabienia prawa do iuterwencyi w jej 
wewn^trzne sprawy, przyrzekat im czynn^. pomoc. Nie 
mozna im przeto ezynic zarzutu nieogl^dnosci i porywczosci, 
ale raczej wyrazic zal, iz tak wytrawni politycy przywia- 
zywali wiarq do obietnic dyplomacyi rossyjskiej, zapomi- 
najq,c, ona w zadnyrn momencie bistorycznym nie prze- 
bierala w srodkach i byla zawsze gotowa zwrocic si^ przeciw 
najlepszym swym przyjaciolom i sprzymierzencom, ilekroc 
interes panstwowy a zwlaszcza instynkt zaborczy to dora- 
dzal. Przez caly przeto ezas panowania Augusta III, Czar¬ 
toryscy dawali si^ ludzic obietnicami Rossyi, czynionemi 
zawsze w zlej wierze, skoro jeszcze 8 czerwca 1762 roku 
stanal byl tajny traktat rniqdzy ui^ a Prusami, w celu usu- 
ni^cia dynastyi saskiej od tronu polskiego, i niedopuszczenia 
na przyszlosc innycb kandydatdw procz Piasta, i skoro za- 
raz po smierci Augusta III, ktora nastapila 5 pazdziernika 
1763, cesarzowa Katarzyna zawarla z Fryderykiem W, po- 
wtdrny uklad, w celu zapew r nienia korony polskiej Stanisla- 
wowi Poniatow r skiemu, a zarazem niedopuszczenia na przy¬ 
szlosc zadnych zmian w istniej^cycb instytucyack Rzeczy¬ 
pospolitej. 
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Stronnietwo Czartoryskich nie wiedzac o istnieniu tycb 
ukladbw, energicznie zabrato siq do dzieia, i zaraz na sej- 
mie konwokacyjnym w maju 1764 przeprowadzilo bardzo 
radykalne reforiny, mianowicie zas, decydowanie wiqkszosciti 
gtosow w przedmiotach dotyczayyeb skarbu, sprawiedliwosci 
i ekonomii krajowej *). Wniosek wszakze Andrzeja Zamoy- 
skiego o stanowcze zniesienie liberi veto , uiusial bye odto- 
ionym na po^niej, w obec poufnego zadania dyplomacyi 
ros3yjskiej i pruskiej, i w obec wojska rossyjskiego zajrnu- 
jq,cego stolicq, w ktorej nietylko wybor Poniatowskiego, ale 
i kazde iadanie ksiqeia Repnina, sifa przeprowadzic miato. 

Cesarzowa Katarzyna przysylajap ksiqeia Repnina w po- 
moe Kajserlingowi, postowi rossyjskiemu w Warszawie, po- 
lecila przeprowadzic ten wybbr, i w tym celu zagrozic, iz 
w razie zawi^zania konfederacyi Poniatowskienm przeciwnej 
i podwojnej elekcyi, rzuci na Polskq wszystkie sity swego 
imperium, by go wprowadziiy na tron ogniem i mieczem. 
Gdy zas nardd polski nie czul siq na silack stawic tej 
grozbie oporu, i gdy Poniatowski zasiadi na tronie (7 wrze- 
snia 1764), dyplomacya rossyjska zrzuciia maskq i przy- 
st^piia do wykonywania planbw zaborczycli, liczac na ule- 
gtose i pomoc nowego krola. Wedle bowiem szczegblowej 
instrukcyi, ksiazq Repnin miai mn oswiadczyc, iz zawdziq- 
cza koronq pomoey rossyjskiej, ze wiec powinien o tem 
pamiqtac i interes paiistwa rossyjskiego za swoj wlasny 
uwazac. Zamiast przeto wyprowadzic swe wojska z granic 
polskicb i wbrew przyrzeczeniom jakie pod tym wzglqdem 
nczynila, Katarzyna zaczqla tajemnie podkopywac wszystkie 
postanowienia wzmiankowanego sejmn konwokacyjnego, jak 


*) Ksiazqta Czartoryscy i ich reforma na 
sejnii^ 1764 r. przez Wladyslawa Tadeusza Ivisielewskiego 
(Sambor 1880). 
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niemniej pozyteczna prace sejmu koronac 3 r jnego, rozpoczq 
tego w d. 3 grndnia t. r. Wystapila zas jawnie przeciw 
dzieto Czartoryskicb, gdy siq spostrzegla, iz sejm w r. 1766 
okazuje stale usposobienie przyjmowania wszystkicb reform 
i ulepszen przez ick stronnietwo projektowan} r eb. 

Jakoz poslowie rossyjski i pruski wreezyli izbie po- 
selskiej (11 listopada t, r.) identyczne noty, zqdaj^ce utrzy- 
mania Uteri veto a zarazem grozace, iz kazde powiqkszenie 
wojska, albo podatkow, poczytywac bqda, za casus belli ; 
domagajace sie wreszcie, aby z konstytucyi ucbwalonycb 
w ciagu lat ostatnicb, wyrzuconem zostalo to wszystbo, co 
instytucya liberi veto nadwereza lub oslabia. 

W obec t,ycb not, zasadq niezawislosci paustwowej 
wyraznie gwalcficyeb, caly narod rnial obowiqzek poprzee 
usilowania stronnictwa Czartoryskicb, zadaniaini i grozbami 
obeycli mocarstw zagrozone ; — wszyscy przet.o patryoci 
powinni byli stanac przy niem w zwartym szeregu. Oweze- 
sne prze.ciez pokolenie, tyloletnia anarchi^ oslabione, 
a panowaniem dwocb Sasow zdemoralizowane, nie umialo 
tego obowiqzku spelnic; nie umialo nawet zrozumiec ko- 
niecznosci utrzymania bytu paiistwowego od zagranicy nie- 
zale£nego, ani pojac. na czem polegal interes ogolu, czego 
wymagala mifosc ojezyzny, i ckociazby sama godnosc na- 
rodu. Smutnym dowodem upadku ducba i zatracenia tycb 
pojec, jest fakt zawi^zania wzmiankowanej juz konfederacyi 
radomskiej, ulatwiajacej zadania podjqte przez Rossye prze¬ 
ciw Polsce; — jeszcze smutniejszym, sam traktat z dnia 
24 lutego 1768, znowu wymuszony bagnetami rossyjskimi, 
w ktorym Ezeczpospolita przyjmujac gwarancyq imperato- 
rowej, dla swycb spraw kardynalnycb i dla calosci swyeb 
granic, poddawala siq protektoratowi Rossyi. Ta bowiem 
gwarancya rniala na celu, niedozwolic Polsce wyjsc biedy- 
kolwick ze stanu anarcbii, narod zas maj^cy jeszcze swoj 
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organizm panstwowy, przynajmniej z imienia od zagraniey 
niezawisly, przeistoezye w niewolniczego lioldownika Rossyi. 
Nie mozna o tem wqtpie w obec osnowy traktatu, a zwta- 
szcza w obec praw kardynalnycb , ezyli tak zwanvcb m a- 
teryi status ktbre wymienial, a przy decydowaniu kto- 
rycb liberum veto mialo pozostac na zawsze nietykalnem *). 

Dzieje nie przedstawiaja przyktadu, izby prawo mie- 
dzynarodowe bylo kiedykolwiek gwatcone w tak brutalny 
sposob, jakiego uzyla wowczas Rossya przeeiw Polsce, ale 
nie wykazujq, zarazem tak wielkiego upadku duclia i tak 
gtqbokiego rozstrojn po stronie gwalconyeh, ani wreszcie 
takiej pokory, z j aka Polaey znosili owczesue krzywdy 
rossyjskie. 

Rzeezone gwalty z jednej, upokorzeuia z drugiej strony 
wywolaly przeciez nastepstwa, przez samq, nawet Rossy^ 
nieprzewidywane; w istocie bowiem trndno byio siq spo- 
dziewac. aby w owczesDem pokoleniu, znoszacem krzywdy 
z pokora, mogto siq bylo zbudzic uczucie godnosci narodo- 
wej i goracej milosci ojezyzny. Pod wplywem tycb uezuc, 
zawsze i wszedzie bqdaeycb oznaka szlacketniejszej strony 
czlowieczenstwa, Polaey cbwycili nareszeie za bron, i tym 
sposobem dali poezatek nowym, poprzednio przez szereg lat, 
zapoznawanym aspiracyom polityeznym narodn. Im zas dtu- 
zej pozostawal on w bl^dzie, tem silniej ten bl^d zniena- 
widzil i tem zywiej poprawic siq zapragnat; im ogolniej- 


4 ) Materye status vrymienione w art. 2 rzeezonego 
traktatu: 1) podatki, 2) z\vi§kszenie liezby wojska, 3) trak- 
taty z osciennemi paiistwami, 4) wypowiedzenie wojny lub 
zawarci'e pokoju, 5) zmniejszenie waloru monety, 6) zmiana 
w prerogaty\Tach ministrow pads et belli, 7) w porzadku sej- 
mowania i sejmikowania, 8) w porzqdku trybunalow, 9) po- 
zwolenie krolowi kupowania dobr, i 10) zwotanie pospolitego 
ruszenia. 
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szem bylo poprzednie upodlenie, tem jaskrawiej zajasniata 
luna miast i siol przez Eossyq palonych, i tem skuteczniej 
na sumienie polityczne nast^pnych pokoleh oddziatata krew 
w tym boju przelana, Ogniem i mieczem musiala odt^d 
Eossya znaczyc w Polsce swe zabory ; we wlasnej krwi, 
w pozogach i ruinach wlasnego kraju, mialy odt^d poko- 
leDia polskie szukac chrztu dla swego patryotyzmu, i d^zyc 
do moralnego swego odrodzenia. 


III. 

Moraine znaezenie dziejowe konfederacyi barskiej ; jej 
doniosle nast^pstwa na kierunek aspiracyi politycznych 
narodu polskiego; jej wpiyw na pozniejsze wypadki 
w Polsce i na porozbiorowe dzieje narodu. 

W pi^c dni po owym haniebnym traktacie gwaran- 
cyjnym, a mianowicie w dniu 39 lutego 1768 r., w mia- 
steczku Barze na Podolu, zawijpzana zostala konfederacya, 
wojuj^ca z Eossya do cbwili pierwszego rozbioru kraju. 
Me miala ona powodzenia-, nie wyswobodzita Polski z pod 
protektoratu rossyjskiego, a nawet wptyn^ta bye moze na 
przyspieszenie tegoz rozbioru; w dzisiejszych czasach upadku 
zasad i w obec dzisiejszych pogladow pozyty wnych, taki re- 
zultat bezwatpienia wystarcza, aby twdrcom konfederacyi 
odmawiac wszelkiej historycznej i patryotycznej zastugi. 
Kazdy zreszt£\ musi uznae, ze powotujac narod do broni 
bez odpowiednich przygotowan, a prowadza v c boj z Eossya 
bez nalezytej energii, jednoczesnie zas speiniajj\c wiele biq- 
dow politycznych, nie dali oni dowodu dojrzalosci i nie 
uczynili zadosyc wielkiemu zadaniu, jakie podjqli. Me mo- 
zna sie, wszakze temu dziwic ; spoleczenstwo bowiem tylu 
smutnemi kolejami, zwlaszcza za czasow saskich, do poli- 
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tycznej demoralizacyi doprowadzone, juz nie bylo zdolne 
zdobyc siq na dostatecznq, energiq, ani wystawic artnii pol- 
skiej, k tor a by zwyciqzyla jedno z najpotqzniejszyck mocarstw 
europejskich. 

Pomimo niepowodzenia i pomimo zasadnosei powyz- 
szych zarzutow, konfederacya barska jest przeeiez zdarze- 
niem dziejowem najwiekszego wptywu na cale spoteczenstwo 
polskie; — rozpoczqta bowiem nowy okres w historyi na- 
rodu, stwarzajqe dlan nowy ideal, i nadajac kierunek wy- 
padkom w przerwie miedzy 1 a 2 rozbiorem, a nawet po- 
rozbiorowym aspiracyom politycznym wszystkich nastqpnyck 
pokolen. Przyniosla mianowicie lekarstwo, na zte wsrod 
spoleczenstwa polskiego zakorzenione, a niszczace eaty or- 
ganizrn Rzeezypospolitej, zaszczepiajac te przymioty i enoty 
publiczne, ktore starczyly przez nastqpne stulecie za tarczq 
przeciw wynaradawianiu, i zarazem budzily poszanowanie 
imienia polskiego nietylko u ludbw zachodu, ale nawet u sa- 
inyckze zwyeiqzcow. Cbrzest krwi i ognia nie zapobiegl 
wprawdzie zniesieniu bytu panstwowego Polski, ale ocalit 
nierownie wiqcej — ocalil narodowosc polska. I w istoeie 
kazdemu z nas, wyroslyck w dzisiejszej atmosferze i kotdu- 
jaeyck dzisiejszym pojqciom, mimowolnie staje na mysli 
los tej narodcwosci, w razie gdyby dzialania Rossyi w Pol- 
see nie byly wywolaly oporu ze strony samyckze Polakow. 
Mozna bowiem wnosic, iz gdyby cesarzowa Katarzyna za- 
raz w r. 1767 byla wcielila Rzeczypospollta do swego im- 
perium , narbd polski jednoczesnie z utratq bytu panstwo¬ 
wego bylby zatracit poczucie swej odrqbnosci i mitosci 
ojczyzny. 

Konfederacya barska oddzialala nan pod wielu wzglq- 
daini, a mianowicie: 

1. Zatraciwszy te idealy, ku ktorym zwraeali siq do- 
polii szli za glosem lepszych swyek krolow, Polaey nie wy- 


28 


tworzyli w to miejsce idealu nowego: — na to bowietn 
miano nie mogta juz zaslugiwac owa wyuzdana wolnosc 
kazdej jednostki, a raczej owa tejze jednostki swawola, nie 
szanujaca zadnego prawa, nie dozwalajaca na zaden rozwoj, 
na zaden prawidlowy ustroj polityczny — swawola, bedaca 
dwezesnym brutalnym wyrazein przewagi siJy nad prawern 
w stosunkacb wewnqtrznycb, a banbi^eej uleglosci przed 
kazd^, obca potqga — swawola, dajaca zreszta zackqte dla 
kazdego egoizmu , stawiaja.cego wlasny a czqsto pieniezny 
interes nad dobrern ogdlu. Ten przeto ideal, ktorego naro- 
dowi brakowato, wytworzyla i poniosla na wyzyny konfe- 
deracya barska; — ukazala bowiem sztandar z godlami: 
godnosci narodu i niezawislosci od Kossyi, a wiec wyswo- 
bodzenia z pqt przez Kossyi nalozonycb. Zrozumiala te go- 
dla cala Polska; przyjqla ten nowy ideal uswiqcony knviq, 
i tiezynila zen druga^ ewangeliq. dla wielu swycb pokolen. 
Byt panstwowy od zagranicy niezalezny. dominowal odtqd 
nad wszystkimi wzglqdami politycznymi i spolecznymi. Ze 
zas wplyw kazdego zdarzenia dziejowego, wprowadzajacego 
nardd w nowe kierunki i dajacego poczatek nowym aspira- 
cyom politycznym, jest zawsze donioslyru i trwalym, ziarno 
przeto przez konfederatow rzucone nie przestalo wydawac 
owocdw nawet po rozbiorze kraju. Tenze sam sztandar pod- 
nosi Koseiuszko w dniu 24 marca 1794 roku ; — wierny 
tymze samvm idealom, zawiera Dqbrowski w dniu 9 stycz- 
nia 1797 r. konwencyq z rzadem wloskim , ustanawiajqcq. 
legion polski ; — tez same aspiracye narodu, jak to bqdzie 
wykazanem we wlasciwem miejscu, sa rzeczywistym powo- 
dem powstania listopadowego w r. 1830. Gdyby konfede- 
racya barska nie byla zbudzila sumienia narodowego, i nie 
stworzyla nowych ideatow, podnoszac orez w celu obalenia 
traktatu gwarancyjnego w r. 1768, — gdyby pokolenia 
polskie nie byly przyjely tych idealdw, nie moznaby zro- 
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zurniec zadnego pbzniejszego faktu bistorycznego, a nawet 
zaden z tycb faktow nie bylby miai ruiejsea. 

2. Jednoczesnie z idealami godnosci narodowej i bytu 
panstwowego niezaleznego od Kossyi, wytworzyla kont'ede- 
racya barska ideal nowego patryotyzmu, opartego 11 a po- 
czuciu i uznaniu, iz zycie i majatek kazdego Polaka naleza 
do ojczyzny. Na ruiejscu poprzedniego pojqcia, wskazuja- 
cego same korzysci, same prawa i przywileje jako nagrodq 
za bazd^, sluzbq i za kazd^ dzialaluosc polityczn^, posta- 
wila wiqc wielkf\ ideq obowi^zku i oiiary. Pod tym wi^c 
wzgl^dem konfederacya barska ma znaczenie rewolueyi 
a przynajnmiej ewolucyi spolecznej, przeistoczyla bowiem, 
uzaenila i podniosla wszystkie warstwy narodu. Kilkoletnia 
walka prowadzona kosztem ofiarnosci prywatnej zdobyla dla 
tejze ofiarnosci, prawo obywatelstwa wsrod spoleczenstwa, 
tak dalece upadtego, ii mogly w niem dzialac i wywierac 
wplyw osobistosci, jawnie siq chelpiace z cynicznego mate- 
ryalizmu, nie przebieraj^c w srodkack byle wesolo pqdzic 
zycie za pieniadz chociazby z nieczystego pockodzacy zro- 
dla, i chociazby otrzymany od nieprzyjaciol ojczyzny, za 
widoczna jej zdrad^. Dzieki owej ewolucyi, nie zna ju4 ta- 
kicb zdrajcow historya porozbiorowa, w ci^gu ktorej interes 
ogolu interes s p r a w y, dominuje nad wszystkimi wzgl^dami 
prywatnymi. Agenci zas, ktorych Rossya szukac musi w pod- 
ziemiacb spolecznyck, nie maja juz czelnosci owycli nie 
slawnej pamiqci jurgieltnikow sejmowych, Zadziwiajacej 
ofiarnosci w narodzie, nie powstrzymuje ani grozba, ani 
obawa utraty majatku i dlugoletniego po obcych krajach 
tulactwa *), 


*') Silg tej ofiarnosci okresli! Mickiewicz temi wyrazy: 
,Polak, choc z tego migdzy narodami slynny, 

Ze wi^cej nad swe zycie kocha kraj rodzinny, 
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3. Konfederacya barska wyrdznia siq takze gtqbokoscia 
ducba religijnego, dajqcego wielka, silq w ka£dej walce, 
zwlaszcza orqznej, i jest bezzaprzeczenia me rnalq, tejze 
konfederacyi zaslug^, iz wsrod owczesnego upadku zasad, 
nrniata ten ducb rozbudzic, a jednoczesnie uniknqc nietole- 
rancyi i nie stance przeciw swobodzie sumienia. Twdrcy 
konfederacyi podejmujqc zadanie obalenia traktatu, ktory 
miqdzy innemi podnosil prawa innowiercow, mogliby byli 
przeciei pdjsc inna drogq, naruszaja^a swobode sumienia, 
jak to czyniiy sejmy w wieku XVIII, nie kieruj^c siq wska- 
zowkami kistoryi naszego kraju, odznaczajacej siq przedtem 
tolerancya, w kazdej epoce wiqkszq, niz gdzieindziej. A je- 
dnak tworzac w Barze rodzaj zakonu rycerskiego Krzyia 
sw., za^ali od cztonkbw tegoz zakonu wyraznego przyrze- 
czenia, iz nie bqdq czynic £adnego gwaltu nawet przeciw 
protestantom i zydom, cbociaz zakon oddawat siq pod 
szczegolna opiekq „Bogarodzicy“ i mial walczyc pod kaslem 
„Jezus Marya“. To zobowiqzanie Sodalisow przekonywa, ii 
pod wpiywem owczesnej cywiiizacyi Zacbodu, pojqcie 
o szanowaniu swobody sumienia szerzylo siq na ziemi pol- 
skiej, ii zotnierze konfederacyi bij ac siq z wojskiem rossyj- 
skiem, kladli wskutek owego przyrzeczenia podstawy do 
rdwnouprawnienia wyznan niekatolickicb, przeciw ktoremu 
w Polsce porozbiorowej juz nigdy zadne powazniejsze nie 
podnosily siq giosy. 

4. Panowanie dwocb Sasow zatarlo pamiec dawnycb 
swietnych czyndw orqza polskiego i odzwyczaiio nardd od 
walecznosci. Konfederacya barska pomimo niepowodzenia, 


Zawsze przeciez jest gotow puseie sig w kraj swiata, 
W nqdzy i poniewierce przezye dlugie lata, 

"W walce z ludzmi i z losem, — poki mu wsrod burzy 
Ta nadzieja przyswieca, ze ojezyznie sluzy“. 
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wznowila tq waleeznosc przez sporadyczne zwycieztwa nad 
wojskiem rossyjskiem, a nawet przydala jej Mask rycer- 
skosci, jaki miat pozniej budzic podziw Europy dla legiondw 
i pulkow polskieh za pierwszego cesarstwa, Takie bowiern 
czyny wojenne, jak wycofanie siq konfederatow w r. 1769 
ze Zwanea, po stromyck skalach przez Dniestr, pokryty 
brylami lodu, albo zdobycie zarnku krakowskiego w d. 2 
lutego 1772 r. przez czqsc zalogi tynieckiej, podziemnymi 
iochami wdzierajqcej siq na Wawel, — przybieraly znacze- 
nie legendowe, Wiadomo zas, iz tradycya swietnych czynow 
wojennycb, a zwlaszcza takich, ktore z ust do ust przecbo- 
dzq w postaci legend, najskuteczniej wplywa na rozbudze- 
nie ducba rycerskiego nastqpnycb pokolen, stajac siq dla 
nieh przykladem i wzorem. 

5. Samo wreszcie osmielenie siq znacznej, a niezaprze- 
czenie zdrowszej czesci narodu, do obalenia silq traktatu, 
zmuszajacego utrzymac na wieki tron elekeyjny i liberum 
veto , najskuteczniej oddzialato na umysly chwiejne, nierozu- 
miejq.ce szkodliwosci ustroju paiistwowego Rzeczypospolitej, 
bronionego przez Rossye. Konfederacya barska otworzyla 
oczy najbardziej zaslepionym. Pod wplywem krwi przez niq 
przelanej, pod godlami, jakie wywiesila na swym sztanda- 
rze pod baslem ofiarnosci i milosci ojczyzny, latwiej przy- 
szlo podjac po pierwszym vozbiorze kraju to samo zadanie 
i przygotowac reformq. Ta praca, prowadzona przez lat 20 
rozumnie i wytrwale, pociqgata z kazdym dniem wiekszq 
liezbq umyslow do uznania, i i to, co bylo tak dlugo poczy- 
tywanem za „zrenicq wolnosci 11 , jest wlasnie przyczyna, sla 
bosci Rzeczypospolitej i prowadzi jq do upadku. 

Istnieje wiqc niezaprzeczona lacznosc miqdzy idealami 
narodu, wytworzonymi przez konfederatow, a tymi, ktore 
staly siq baslem i zachqtq owej pracy, w epoce poprzedza- 
jqcej sejm czteroletni. Istnieje takai lacznosc miqdzy zada- 
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niem podjqtem przez tworcdw konfederacyi barskiej, a za- 
daniami, ktore zamierzyla zalatwic konstytucya 3 maja. 


IV. 

Moraine znaezenie dziejowe konstytucyi 3go maja; jej 
donioslose, nastqpstwa na kierunek aspiraeyi polityeznyeh 
narodu polskiego; jej wplyw na porozbiorowe jego dzieje. 

Sqd o instytucyach przesztosei, tak samo jak o zda- 
rzeniack dziejowyck nie moze bye ani dokladnym, ani bez- 
stronnym, ilekroc na nie patrzec chcemy przez okulary 
dzisiejsze. Aby sprawiedliwie oeenie eala donioslose przeo- 
brazen polityeznyeh i spolecznych, zaprowadzonyck w Pol- 
sce przez konstytucyq 3go Maja, a zarazem znalezc miarq 
zaslugi tyck, ktdrycb ta ustawa byla dzielem, nie nalezy za- 
pominac, ani w jaki sposdb rozwinqty i przyjqly siq w na- 
rodzie instytucye gotujq.ee jego upadek, ani usilowan re- 
formy poprzedzajqcyck pierwszy rozbior kraju. 

Historya tyck usilowan przynosi dowbd, z jak potqz- 
nemi trudnosciami przyekodzilo walczyc tym, ktorzy pragnqli 
przyniesc narodowi ratunek. Nie mniejsze trudnosci stawaly 
na drodze tworcdw konstytucyi 3 maja. Byly one dwojakiej 
natury: wewnqtrzne, ze strony umysldw ciasnyck, przesq- 
dami zarazonyck, a takze ze strony ludzi wysokick stano- 
wisk, ktorzy siq zaprzedali Kossyi, — i zewnqtrzne, ze 
strony dwock potqznyck mocarstw, do powiqkszenia siq za- 
borem ziem polskick wytrwale dqzqcyck, 

Pojmujac donioslose tyck trudnosci, umysly prawe 
pragnqly przedewszystkiem usunqc przeszkodq pierwsza, wy- 
chodzqcq z Iona owczesnego spoleczenstwa. 
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I. Praca przygotowawcza w czasie od lgo rozbioru do sejmu 
czteroletniego. 

W dniu 5 sierpnia 1772 r., nastapit pierwszy rozbior 
Polski, niezaprzeczenie nowy i bezprzykladny gwalt w pra- 
wie narodow, a zarazem naduzycie sily ; skoro nawet Fry* 
deryk W., piszr^c podowczas do jednego ze swyck mini- 
strow, wyraznie przyznawal, s iz trudno postawic sluszne 
przyczyny tego zaboru a . Owczesne spoteczenstwo polskie 
nie mialo ani sily, ani nawet odwagi stawic oporu. Jedna 
jego czqsc, utraciwszy ju i poezucie godnosci narodowej, 
poszta apatycznie za zdaniem Massalskiego, biskupa wilen- 
skiego, ktory na radzie senatu w pazdzierniku t. r. zalecal 
„ulegtosc poteneyom zaborczym". Druga znowu, wyczer- 
pawszy zasoby w kilkuletniej walce, w obee niepodobienstwa 
dlu r iszego jej prowadzenia, byta w koniecznosci zaj^c sta- 
nowisko wskazywane przez Adaina Krasinskiego, biskupa 
Kamienieckiego, ktory w lisoie otwartym, rozrzuconym po 
kraju, zach^cal „do wyczekivvania na wypadki polityczne 
za granica, do uczenia siq wytrwalosci wsrod obcych ba- 
gnetow, i do odwagi ale roztropnej. 11 Bylo zas rzeczE). wi- 
doczn^, ii w obee oboj^tnosci na gwalt prawa narodow, 
jakf\ zachowaly inne inocarstwa w Europie, spelni si^ to, 
co udecydowaly trzy dwory. 

W celu uniemozebnienia opozycyj ze strony izb zwo- 
lanyeh przez krola, zotuierz rossyjski post^pil tak samo 
jak w r. 1767 i 1768. Traktaty rozbiorowe nmsialy wiqc 
bye przyj^te przez sejin, a cbociai to przyj^cie bylo wi- 
doeznie wymuszonem siljp od owej przeciez chwili o odzy- 
skaniu od Rossyi ziem potozonycb za Dnieprem i Dzwin^, 
juz nigdy nie bylo w Polsce ruowy; cate bowiein spoleczen- 
stwo polskie nabieralo co dzien silniejszego przekonania, 
ze ma obowiazek ratowac kraj w tyck granicacb, jakie 
Rossya w r. 1775 oznaczyla. Oddaj^c zas trzeciq. cz^sc 
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Aspiraeye polityczne. 


34 


swych ziem ua lup chciwosci mocarstw sqsiednich, nie mo- 
glo przewidywac, „iz one wbrew swym uroczystym zape- 
wnieniom siqgn^ wkrbtce po resztq, i miato zasadq mnie- 
mac, iz na przestrzeni ternii granicami zamkniqtej, bqdzie 
mogto swoj ustroj panstwowy uporzaylkowac jak zecbce. 
Stato siq przeciez inaczej. Polityka Rossyi od owego trak- 
tatu gwarancyjnego (1768) gospodarujqeej w ziemiach pol- 
skich jak u siebie, i jawnie wykonywaj^cej zwierzchnietwo 
przez swego ambasadora, postawionego na czele pulkow 
rossyjskich, ktdrych nie miafa zamiaru wyprowadzic z Rze- 
czypospolitej, poczytywala calq Polskq za swq zdobycz. 
Przyjqfa przeto za stal^ zasadq, nietylko sprzeciwiac siq 
wszelkiemu polepszeniu politycznego ustroju Rzeczypospoli- 
tej, ale go nawet niedopuseic za zadn£|, cenq; przewidy- 
wala bowiem, 2e w nastqpstwie kazdej reformy wewnqtrznej 
narod polski przychodza s c do ladu, nabieralby zarazem sily 
na zewnatrz, i w danym momencie podnoszqc sztandar kon- 
federacyi barskiej, rubglby odzyskac swq, wzglqdem Rossyi 
niezaleznosc. 0 czem nawet uprzejmie uprzedzal cesarzowq 
Katarzynq Fryderyk W. w liscie z dn. 30 pazdziernika 1763 
(po smierci Augusta III pisanym), wyrazajac, iz „wielu 
magnatow pragnie zniesienia liberi veto i glosowania wiqk- 
szosciq; jezeli W. C. Mosc zgodzi siq na tq reformq, moze 
siq Polska stac panstwem potqznem“. Rossya zas chciala 
wlasnie miec z narodu polskiego slabego wazala, postu- 
sznego swej woli, by korzystaj^c z pierwszej sposobnosci 
jaka siq nadarzy, weielic do swego imperium te wszystkie 
wojewodztwa, jakie pierwszy rozbior przy Rzeczypospolitej 
pozostawil, nie oddaj^c z nich nic ani Prusom ani Austryi. 

Utrzymanie stanu anarchii w Polsee stalo siq wiqc 
gldwnem zadaniem Rossyi , — znowu przeto narzucila Pol- 
sce konstytucyq z r. 1775 temu zadaniu odpowiedniq. Ta 
konstytueya zabezpieczala na przyszlosc elekcyjnosc tronu, 
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z wylqczeniem kandydatow cudzoziemcow, aby zas nie 
mogla siq w Polsce ustalic dynastya panujfpja, wyrazny 
przepis ustavvy zastrzegal, iz syn lub wnuk krdla moze bye 
na tron powolanym dopiero po przerwie dwdeb innycb pa- 
nowan. Taz konstytucya utrwalala liberum veto i anarebiezny 
sposob wybierania krdlow przez szlacbtq, zgromadzona pod 
golem niebem; przywracala wreszeie* ow^ gwarancyq ros- 
syjsk^, dla uwolnienia siq od ktdrej , lala siq przez kilka 
lat krew konfederatdw barskicb. 

katwo wiqc pojac, ze takie zmuszanie narodu polskiego 
do zacbowania instytucyi , ktdrycb szkodliwosc eoraz bar- 
dziej rozumiaf i w ktdrycb dostrzegal powdd swej bezsilno- 
sci i upadku, szerzyc musialo powszecbne oburzenie i po- 
tqgowac ebqc reformy, majqcej wlasnie na celn rzeezone 
instytucye zniesc i caly ustroj panstwowy wzmocnic. Nic 
bowiem nie rozbudza silniej uczuc szlacbetniejszych i bar- 
dziej nie poteguje bily moralnej, jak gwalt zadany takim 
wlasnie zasadoin, ktdre sq powszeebnie uznawane za prawo 
niewqtpliwe, odwieczne a nawet przyrodzone. Owczesne 
dzialanie Rossyi w Polsce bylo wlasnie pogwalceniem ta- 
kic-b zasad prawa miqdzynarodowego , pogwalceniem, nie 
majqcem nawet zadnego preeedensu w historyi. Kazdy w niej 
czytat, iz krwia i zelazem powiekszaja siq jedne mocarstwa 
kosztem drugicb; pojmowal pvzeto smutna konieeznose utraty 
czqsci wlasnego kraju; jednoczesnie i przeciez kazdy z niej 
siq uezyl, ze narod acz powalony i ograbiony, jest w pel- 
nem prawie znowu bye panem swycb losow na przestrze- 
niach, ktdre ocalil przy pierwszyrn rozbiorze kraju. 

Piozbudzone w spoleczenstwie polskiem poczucie tego 
prawa, potqgujqc ideq niezawislosci wypisanej na sztanda- 
rze konfederacyi barskiej, musialo wiqc zwrocic urnysly ku 
pracy, majqcej za cel dobro publiezne, i dazenie do tejie 
niezawislosci wiqzac coraz silniej z koniecznosciq reform 
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wewnqtrznych, Jakoz po sejrnie z r. 1775 wzrastai codzien- 
nie zastqp zacnyeb obywateli, okolo owego sztandaru ugru- 
powanycb, ktdrzy zapisane na nim godlo zapragnqli uczynic 
ewangeliq rosnqcycb wowczas pokolen. Zwrdcili siq przeto 
przedewszystkiem do reformy wyckowania publicznego, 
dzieki ktdrej zdobywaly coraz wiqcej gruntu zdrowe po- 
glqdy na sprawy publiczne, czggo dowodem liczne publika- 
cye z owej epoki, wykazujace naglanq koniecznosc nowego 
prawodawstwa, ktoreby do ustroju paiistwowcgo wprowa- 
dzajac podstawy cywilizacyi zachodu, postawiio nardd pol- 
ski w warunkach norrualnych, dajqeych mu moznosc roz- 
woju. *) zas bylo dJa kazdego widocznem, iz Kossya 
sprzeciwi siq sib), orqza kazdemu aktowi prawodawczemu, 
ktoryby rzeczone dqienia zamierzal wprowadzic w zyeie, 
musiano wiqc zacbowac wzglqdem niej ostroznosc i cierpli- 
wosc. Z umystu przeto unikajqc tego wszystkiego, coby 
mogto miec pozor prowakacyi cesarzowej Katarzyny, pro- 
wadzono rzecz powoli, chcac spozytkowae pozostawiony 
krajowi samorzad i dziqki tej pracy, nardd polski w chwili 
ogioszenia konstytucyi 3 maja byl pod wzglqdem moralnym 
widocznie silniejszym, niz przed pierwszym rozbiorem kraju, 
skoro „dzwignienie Ezeczypospolitej i akeya wojska jedy- 
nym byta odtqd (od r. 1788) przez wszystkieh gtosno uzna- 
wanym celem“. **) Zastqp zas ludzi przestviadczonych o tern, 
iz aspiracye polityczne, przekazane owczesnemu pokoleniu 
przez konfederacyq barskq, nie dadza siq urzeczywistnic 
bez zaprowadzenia dziedzicznosci trqnu, zniesienia liberi veto, 
i wzmocnieuia wladzy krolewskiej, — z kazdym rokiern 
stawat siq liczniejszym. 


*) Pisma: Stanislawa Staszica, Hugona Kolfqtaja i w. i. 

**) X. Waleryan Kalinka. Sejm e zt e r o 1 e t ni I, 127. 
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Jak rniqdzy dwoma narodami wo.jna nie daje siq od- 
wrocic, ale jedynie na pewien czas opoznic, ilekroc rowno- 
waga w ich wzajemnym stosunku zostafa do tego stopnia 
zlaman% iz rozwoj jednego z nick jest niemozliwym, lub 
ckociazby tylko powstrzymanym, tak samo przyjsc musialo 
do starcia miedzy Polskq, i Rossy£\, pomimo wzmiankowa- 
nej ostroznosci i cierpliwosci Polakow, skoro wlasnie w in¬ 
terest swego rozwoju, musieli oni swe wiqzy przy pierw- 
szej sposobnosci potargac, jezeli nie ckcieli stracic bez 
walki swego panstwowego bytu. Owczesne pokolenie upa- 
trzylo tq sposobnosc w cbwili, w ktorej na porztplku dzien- 
nym polityki europejskiej stanza kwestya wsckodnia, roz- 
bijaj^c przymierze istniejace miedzy trze'ma mocarstwami 
zaborczemi, i dwa z nick wci^gaj^c w zagraniczn;\ wojnq. 

Czy ten moment byl wtasciwym dla podjecia reformy 
ustroju politycznego w Polsce; czy mozna lub czy nie na- 
leiy winic owczesnyck mqzow stanu za to, iz wlasnie z tego 
momentu korzystaj^c przeprowadzili uckwalenie konstytncyi 
3go maja, zamiast na innt\ przyjazniejszf\ czekac sposobnosc?— 
Jest to pytanie narzucajace siq nietylko kazdemu z kistory- 
kdw, ale i kaMernu, kto o rzeczonej reformie czyni wzmiankq; 
i w tern wiqc pismie nie moze bye ono pominietem. W tern 
wszakze miejscu poprzestaj^c na zaznaezeniu, ze wedle 
swiadectwa suvowego krytyka czynnosci sejmu czteroletniego 
„dosc powszecknie obudzila siq (w r, 1788) zacna ckqc 
w narodzie, aby skorzystae dla Polski z zatrudnienia dwock 
najpotqzniejszyck jej sasiaddw *), — „przez szczqsliwy zbieg 
okolicznosci, dwory zaboreze sprzyjaty wbwczas podzwignie- 
niu Rzeczypospolitej 11 **) wypada siq przypatrzyc samemu 


*) X. 'Waleryan Kalinka. Sejm czteroletni. I, 97. 

**) Tamze I, 115. 



dzietu, samemu aktowi niezawisfosci narodowej i uwydatnic 
jego doniostosc. 


2. Konstytucya 3go Maja. 

Zamierzaj^e przyst^pic do wykonania tego aktu sejin 
rozpocz^ty w da. 5 pazdziernika 1788, uznawal, i i projek- 
towanemu dzielu zapewni trwah\ podstawe nieinaczej jak 
przez zsolidaryzowanie z niem calego narodu, W tym przeto 
celu zazadal, izby sejiniki wojewodzkie wzmocnily izb^ po- 
selska dodatkowemi wyborami, czyli inaczej, izby ustawa 
maj^ca wprowadzic zycie narodowe w nowe kierunki, 
uchwal'omt by la przez podwdjn^ liczbq poslbw, Grdy zas 
ze wszystkicb zmiaa w dotychczasowym ustroju politycznym 
zniesienie wybieralnosci krdlow i ustanowienie dynastyi 
bylo zmiana najdonioslejsza, jednoczesnie zapragnal wiqc 
zbadac, jakie jest pod tym wzglqdem zdanie calego narodu. 
Obrany ku team srodek, bylby dzis poczytanym za gloso- 
wanie powszecbne, wykonane przez bwczesne legalne organa 
krajowe, przez sejiniki wojewodzkie. Oswiadczyty sie one 
w dniu 15 listopada r. 1790 przewazna wi^kszosci^ za tro- 
nem dziedzicznem, i daly sejmowi wotum zaufania *). 

Majqc za sobf\ tak wyrazne poparcie calego kraju 
i w skladzie zdwojonym, sejm w dnin 3 maja 1791 oglosit 
konstytucya, przyjqta prawie jednomysluie, gdyz przeciw 
niej zaledwie kilkanascie oswiadczylo si^ glosow, i nie- 
zwloeznie zaprzysiqzona przez krola i stany, a przynoszaca 
niewatpliwy dowod odrodzenia sie spoleczenstwa i jedno¬ 
czesnie odradzajac^. narod polski pod wzgl^dami moralnymi. 

Konstytucya 3go maja opieraj£\c nowa formq rzadu 
na dynastyi dziedzicznej, skfadajac wladz^ prawodawcz^ 


Tylko sejmiki braelawskie i wolyriskie pod wplywem 
Szczgsnego Potockiego z^daly utrzymania tronu elekcyjnego. 
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w rqce dwoch izb i krola, znoszac wreszcie konfederacye 
i liberum veto, a wzmacniajae read i wladzq krblewskq, 
urzeczywistniata mysl podnoszon^ tylekrotnie, a zawsze 
przedtem bezskutecznio dla przeszkod bqdz wewnqtrznych, 
b^dz zewnqtrznych. Niewqtpliwie czynita wiqc zadosyc po- 
trzebom danej ebwili, pomimo blqddw od ktorych nie jeat 
wolnq, a ktore zresztq w kazdym dziele czlowieka nie sa 
do uniknienia. Naleiatoby patrzec na te btqdy, z wyrozu- 
mialoscia, niezapominajac, ze co wieki popsuty, to siq 
w krotkim czasie nie dalo zupeinie naprawic, ze musiano 
brae w raebubq dawne nawyknienia dwezesnego spoieczen- 
stwa polskiego, a nawet uwzgledniac niektdre przesqdy, 
juz niezrozumiate w obec dzisiejszyeh na sprawy pnbliczne 
pogladow. Sam nawet sejm nie poczytywal swego dzieia za 
doskonate, i dai dowdd rozumu stanu zamieszczajqc w kon- 
stytucyi przepis , iz: ona ma co lat 25 ulegac rewizyi, po- 
prawie i uzupetnieniu na sejmacb nadzwyczajnych ad hoc 
zwotywanych; ten zas przepis nietylko nie utrudniat przy- 
sziego postqpu, ale go nawet przewidywal i przysziym po- 
koleniom przekazywal i ulatwial. 

Konstytueya 3go maja pozostanie wiqc na zawsze je- 
dnym z najswietniejsz 3 7 cb pomnikow historycznycb, swiad- 
czacym o umiarkowaniu i dojrzatosci tych, ktdrzy umieli 
pociqgnfpj za sobq caty narod, nietylko do uznania za zle 
i szkodliwe tego, co przez trzy wieki poczytywano za pal¬ 
ladium wolnosci, ale nawet do wyrzeczenia siq odwiecznych 
przywilejdw, ktore stan szlachecki dobrowolnie zlozyl pod- 
owczas na oltarzu ojczyzny. Jedna bowiem szlachta uzywata 
wtedy praw politycznych i stanowila narod; twdrey kon- 
stytucyi sklonili jq, do ofiarnosci wymaganej przez interes 
dobra publieznego, o ktorem za czasow saskick zaginelo 
pojqcie; ta zas ofiarnosc byla ogoln^ nie zas wylacznj\ sa- 
mego sktadu sejmowego, skoro nowa ustawa otrzymala 
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niezwlocznie uznanie caiego kraju. Swiadczq, o niem liczne 
glosy zaufania skladane po wojewodztwack w komisyach 
porz^dkowyck, deputacye przybywajq,ee z roznyck miejsco- 
wosei do Warszawy, dla zlozenia podzi^kowania krdlowi,— 
oswiadezenia komisyj porzq-dkowyek ; trybunalow i innyck 
magistratur, — ndziat delegowanycb od wszystkieh woje- 
wodztw na uroczystosciack w rocznic^ ogloszenia konstytu- 
cyi (w dniu 3go maja 1792) i wreszcie, (a co z punktu 
prawnego byio najwainiejszem) posiedzenia sejmikow rela- 
cyjnyck w r. 1792. Wi^ksza ich poJowa uchwalita zaprzy- 
siqzenie konstytucyi, reszta przeslala podziekowanie kro- 
lowi *). 

Miala przeciez ta konstytucya jeszcze donioslejsze zna- 
czenie dziejowe dla Polski, z dwdck mianowicie wzgl^dbw: 
dawala najprzod swiadectwo, iz nardd, ktory przyjmowal 
porzsplek polity czny z zasadami owczesnej cywilizacyi zgodny, 
nietylko czynil raz na zawsze widoczuy rozbrat ze sw^ prze- 
szlosci^ anarckicznq,, ale afirmowal zarazem swoj byt paii- 
stwowy i prawo nalezenia do wielkiej rodziny narodow Za- 
cbodu; — na ezele zas swyeb praw kardynalnyck zapisu- 
jq.c odrzucenie gwarancyi rossyjskiej ; owych kajdan natozo- 
nyeh nan w smutnej pami^ci latach 1768 i 1775, skladat 
publiczny na to dowdd, ze zapobiegaj?\c miqszaniu si^ ob- 
cyck mocarstw w swe wewuetrzue sprawy, do iek nieporo- 
zumien o wplyw w Polsce iadnego ze swej strony nie b$- 
dzie jak przedtem dawal powodu, ze wreszcie odzyskawszy 
niezawislosc, nie b^dzie juz odwracanym w przyszlosci od 
swego poslannictwa dziejowego. 

To doniosle znaczenie polityezne owej reformy, nada- 
walo jej sit$ i zapewnialo dlngotrwaly wplyw na pokolenia 
polskie w epoce porozbiorowej, ktorego ani Rossya, ani tem 


*) Z wyjatkiem Czerniechowskiego i Mielnickiego. 
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mniej zawiqyana na jej skinienie konfederacya targowicka 
oslabic i udaremnic nie rnogly. Te bowiem pokolenia poczy- 
taly konstytucyq 3 maja za testament polityczny Rzeczypo- 
spolitej schodzacej do grobu, — testament przekazujj\cy im 
obowiazek wiernosci dla podniesionego wdwezas sztandaru, 
i stalego d^zenia do bytu paustwowego niezaleinego od 
Rossyi. Temu sztandarowi mialy one bye wiernemi pvzez 
ciag catego stulecia i rzeczywiscie staly na jego straiy je- 
szcze pilniej, nii ongi Litwini u bram swego swi^tego Zni- 
cza. Musial ow sztandar niesc narodowi polskiemu ideq 
rzeczywiscie zywotn.% skoro ona wedle slow powaznego 
bistoryka „podniosta jednych, zbudzila drugich, trzecieh zas 
z eiasnych ramek interesow prywatnycb, wycis\gnqta na 
szerokie pola zaslug publicznyeh.“ *) 

Zadajac stanowezy cios dziefu sejmu czteroletniego, 
nie mogla Rossya przewodniej tegoz dziela idei pogrzebac 
zarazem, dlatego przedewszystkiem powodn, ze juz od trak- 
tatu gwarancyjnego rozporzadzala si^ w Polsce, jak w kraju 
przez siebie zawojowanym, w obec zas charakteru zabor- 
czego, jaki zawsze odznaczal polityk^ rossyjsk^, narod pol- 
ski instynktownie odczuwal, ze prqdzej czy pozniej zostanie 
do imperium wcielonym, jezeli nie zdola swej niezawislosci 
odzyskac. Uszanowal wiqc i samodzielnq, podstaw^ sejmu 


*) Jozef Szujski. Dzieje Polslci 1Y, 593. Zasluguje takze 
na zaznaezenie, ze papiez Pius YI w liscie z d. 3 czerwca do 
Stanislawa Augusta pisanym, najwyrazniej pocliwalit konstytucyg, 
ktora otrzymala wkrotce potem powszeohne uznanie najslyn- 
niejszyeh podowczas mgzow stanu i statystow. Me byto zresziq 
przyktadu w dziejach Europy, by kiedykolwiek sfcan uprzywi- 
lejowany wyrzekl sig dobrowolnie swych przywilejow, jak to 
wlasnie w r. 1791 uczynila szlachta polska; do tego bowiem 
rodzaju rezygnacyi konieeznem jest zapanowanie nad samym 
sobq i zwyci§zenie wtasnego egoizmu, co jest zawsze rzeczq 
najtrudniejsza. 
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czteroletniego, i srodki przyszlego odrodzenia jakie mu nowa 
konstytucya wskazywata, nie podnoszsic byuajmniej pytania, 
czy owczesny stan rzeczy w Europie byl poilj na podj^eie 
tak wielkiego zadania wlasciwjp Podnoszfj,c to pytauie, na 
nowo, dzis po uplywie wieku, nie ualezy patrzec na owe 
stosunki przez oknlary dzisiejsze , nie mozna mianowicie 
opierac s^du na podstawie tajnyeh dzialan i not dyplotna- 
tycznycb, dla badaczow bistoryi dzis dopiero dost^pnycb, 
a ktore, ani owczesnemu ogdiowi, ani osobistosciom biora- 
cym bezposredui i przewazny udziat w przeprowadzeniu 
rzeczonej reformy nie byly wiadotnemi. Nikt poddwczas nie 
mogl wiedziec, ani nawet podejrzywac, ze Prusy cliciaiy 
przyjac rolq poiitycznego meklera, i korzystaj^c z wojny 
tocz^cej siq iniedzy Rossyji i Austryij, a Turcya, zamierzaly 
wyinodz na Austryi zwrot Galicyi dla Polski, zapewniaj^c 
sobie od tej ostatuiej tytulem komisowego oddanie Gdanska, 
Torunia i powiatdw pogranicznycb. Ten bowiem plan 
i wszystkie matactwa pruskie ku jego urzeczywistnieniu 
deduce, trzymane w najscislejszej tajemnicy, wyszly na jaw 
w ostatnicb dopiero czasacb. *) Nie mozna rowniez winic 
i owczesnycb mtyzow stanu w Polsce za to, iz nie przypu- 
szczali a£eby Prusy, od r. 1788 ezynbj.ee starania o alians 
z Polskrp w kilka miesiqcy po zawarciu z nbj, w d. 29 
marca 1790 przymierza, daly siq Rossyi przekupic tem, co 
im zaraz po ukonezeniu wojny tureckiej z krajdw polskicb 
odsbjpic zaofiarowala, a eo przewyzszalo, badz komisowe 
za zwrot Galicyi, b^dz nagrodq jaka mialy nadziejq otrzy- 
mac wprost od Polski za przyrzeczon^ jej pomoc przeciwko 


*) Ks. Waleryan Kalinka, w dziele „sejm czteroletni“ 
wyprowadzit na jaw owczesne plany gabinetu berlinskiego, 
z osnowy not, raportow i instrukeyi dyplomatycznycli, seisle 
przedtem niedostgpnyeh dla ogolu, a zacliowanych w tajnem 
arebiwum Paiistwa w Berlinie. 
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Rossyi; — iz przywnjzujfp; do traktatow miqdzynarodowycb 
znaczenie i wiarq, nie przewidzieli, ze cesarz Leopold II 
umrze w dniu 1 marca 1792, jego zas nastepca innym ule- 
gnie pn\dom, albo, ie Fryderyk Wilhelm wbrew zobowia- 
zaniom jakie zaciagn^l nietylko wprost wzglqdem Polski, 
ale i wzglqdem Leopolda II w jej sprawie, w dziesiqc dni 
po jego zgonie oswiadczy swym ministrom, iz „nowy po- 
dziat Polski bqdzie czynem politycznym, najkorzystniejszym 
dla Prus.“ 

Owczesne polozenie moze przeto bye oeenianem bez- 
stronnie i sprawiedliwie nieinaczej, jak na podstawie spol- 
czesnycb faktow bistorycznyeh; pozniejsza bowiem zmiana, 
nietylko zapatrywah w Berlinie i w Wiedniu, ale nawet 
ogdlnego polozenia Europy, w skutek wojen prowadzonycb 
przez Ezeczpospolitj\ francuskq, i przez Napoleona I, jako 
zdarzenia nie dajqce siq w r. 1791 przewidziec, nie mogly 
wywierac wplywu na politykq sejtnu czteroletniego, Jakoz 
mogl on siq kierowac jedynie faktami nastqpujq,cymi, 

Rossya zabieraj^c sie do wojny z Turcys\, powziqla za- 
miav zwiqkszye sw.^ armiq posilkami polskimi; wskutek 
wiqc aliansu jaki Polsce w tym celu zaprojektowala, uznala 
za rzecz konieczn'a zalecic swemn ambasadorowi postqpowa- - 
nie tagodniejsze. Pomimo jednak zlagodzenia ucisku nie 
przestawala poczytywac Polski za kraj podlegly swej wladzy, 
ani byla kiedykolwiek sklonna zgadzac siq na takie reformy 
w politycznym nstroju Rzeczypospolitej, ktdreby stawialy 
narod polski na drodze normalnego rozwoju, i nie przeszka- 
dzaly mu stac siq w przyszlosci silniejszym. Najwymow- 
niejszym dowodem zawsze nieprzyjaznych widokow cesa- 
rzowej Katarzyny wzglqdem narodu polskiego, jest dany 
przez nif\ ambasadorowi rozkaz, bronienia formy rza^u usta- 
nowionej w r. 1775 i nota ze strony tegoz ambasadora, 
wrqezona sejmowi dnia 5 listopada 1788, w ktorej czytac 


mozna, iz „Imperatorowa nie zniesie najmniejszej 
zmiany w konstytucyi z r. 1775, ltwazaj^c kazdq. zrnianq 
za pogwalcenie traktatu.* Zapoininac zas nie nalezy, iz 
w owej ekwili, o uchwaleniu tej konstytueyi jako w dniu 
3 maja 1791 r. zostala ogloszon^, nie bylo jeszcze w sejmie 
mowy; — ze oprocz uehwaly o powi^kszeniu wojska, iadne 
jeszcze postanowienie tegoz sejmu nie zapowiadalo, iz on 
w poltora roku pozniej, ealy ustroj polityczny kraju rady- 
kalnie zmieni, i silnemu rztplowi trwale podstawy dae za- 
mierzy. 

Projektowany alians byt dla Polski widoeznie szko- 
dliwym, nie mogta mu wi^c opinia publiezna sprzyjae, eho- 
cia£ przemoc rossyjska przybrala chwilowo iagodniejszy 
wyraz. „Sojusz ten , — pisze surowy krytyk owczesnego 
spoleczehstwa polskiego, — bylby w koncu zaeiggnal Ezecz- 
pospolitq w wi^ksza jeszcze od Moskwy zaleznosc. Dose 
bylo i a i nadto zlego, ze Eossya pozyskala tak wiele 
wptywu na sprawy wewnctrzne Polski; potrzebaz bylo 
jeszcze zaprzqgac Ezeczpospolitq, dobrowolnie do moskie- 
wskiej zagranieznej polityki“ *). 

Ogarniajac zas mysla wszystkie pozniejsze przymierza 
Eossyi z panstwami od niej slabszemi, nie ma zaprawdq 
powodu zalowac, ze Ezeczpospolita nie zostala wowczas 
weiagnion^ w wojuq turecktp Czyz w naszyck nawet cza- 
sacb, nie musiala Eumania oplacic podobnego przymierza 
dotkliwa dla siebie ntrata kraju, bez wzgledu na slowo mo¬ 
narchy rossyjskiego uroczyscie dane Anglii, na grozn^ in- 
terwencyq calej Europy, na porqczenie zapisane w sposdb 
jeszcze bardziej uroczysty w samym traktacie przymierza, 
i bez uwagi na pomoc walecznycb pulkow rumuhskich, bez 


*) Ks. Waleryan Kalinka: Sejm czteroletni I. 94. 
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ktdrej wzi^cie Plewny byloby co najmniej opoznionem 
o kiika miesiqcy, a wi^c i zwyciqzki marsz wojsk rossyj- 
skich do Zlotego Rogu uniemozebnionym a przynajmniej 
utrudnionym i bardzo opdznionym. 

Alians z Rossyf^ stal siq zreszta absolutnie niemozli- 
wym, w obec postawy Prus, poroznionycli z nip, w kwestyi 
wscbodniej, a nowq, polity kq w sprawie polskiej jawnie 
afirmuppjyck. W nastqpstwie tego poroznienia, a w prze- 
widywauiu mo&liwego starcia z Rossyazaczal dwdr ber- 
linski od pocz^tku roku 1788 oddzialywac w Polsce prze- 
ciw wplywowi rossyjskiemu, — powzi^wszy zas wiadomosc, 
ze cesarzowa Katarzyna ma zaniiar wci^gntic Polsk^ do 
wojny z Turcyg, zapragnat ternu zapobiedz. W tym celu 
pose! pruski wrqczyl sejmowi w dniu 12 pazdziernika t. r. 
not^ ; wykaznjacjj; niestosownosc i szkodliwe nastgpstwa 
owego aliansu, — wyrazajac^ nadziejq, ze sama Rossya 
projekt tego aliansu cofnie, — na przypadek zas gdyby 
tego uczyuic nie cbciala i gdyby skutkiem tego Prosy byly 
zmuszoae j^c siq srodkow wywolanycb wzgl^dem na wla- 
sne bezpieczenstwo, ofiaiuj^ca Polsce alians z Prusami, 
i wzywajaca wszvstkicb patryotdw polskich, aby si^ laczyli 
z krolem pruskim, i wspolnem nsilowaniem odwrocili nie- 
szcz^scia grozace obu paiistwom. Nota oznajmiala w koncu, 
ie Prusy nie sf\ przeciwne powi^kszeniu wojska polskiego *). 

„Po raz to pierwszy — pisze znowu tenze sam nczony 
badacz owej epoki — jeden z s^siadow i spdlzaborcow 
Polski, odzywal siq w Warszawie w sposob tak jawny i sta- 


*) Jeszcze przed zwolaniem sejmu czteroletniego, pruski 
minister Szulenberg zwracal uwage betmana Oginskiego na 
owczesne polozenie polityczne, sprzyjajqce odzyskaniu utraco- 
nej niezawislosci Rzeczypospolitej ; w skutku tej komunikacyi, 
Ogiriski zapragnqt zniesc sig z samym krolem i \v tym celu 
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nowczy przeciw Rossyi, grozqc jej swq, potqga, jezeliiqdan 
jego Die poslueba; do Rzeczypospolitej zas przemawiat 
w tonie odpowiednim godnosci niepodlegtego paiistwa, kt<5- 
rego w notack rossyjskiego ambasadora oddawna nie sly- 
szala“ * *). Dziwic siq wiqe nie nalezy, ze sejm wziql to 
oswiadczenie Da seryo, ze widzqc z tej strony poparcie, za- 
afirmowal swq wzglqdem Rossyi niepodleglosc w nocie 
z dnia 17go tego miesi^ea Stakelbergowi dorqczonej; — 
a nawet, potomnosc wlasnie mialaby prawo dziwic siq, 
gdyby sejm byt wtedy post^pil inaczej, — gdyby byt oswiad- 
czyl, ze na poparcie jednego z dworbw zaborczyeb iadnej 
nie zwraca uwagi, — iz z otwieraj^cej siq sposobnosci 
uczynienia kroku na drodze do odzyskania niezawislosci 
wzglqdem Rossyi korzystae nie chce, ze wiqc dotychczasowy 
stan politycznej zaleznosci za dobrowoinie przez Polskq 
akceptowany poczytuje, i uznaje, iz nardd polski zmiany 
tego stanu ani pozada, ani poiadae siq odwazy. Taka po- 
lityka byiaby przeciez politykq, samobdjstwa, i w razie jej 
przyjqcia, sejm byiby po sobie pozostawil najsmutniejszq, 
pamiqc u wszystkiek pozniejszych pokolen. 

Wszakze kazda z osobistosci uzywajqcyck wowczas 
rozleglejszego na kraj wplywu, miaia poczucie, i i Polska 
nie potrafi sama jedna obronic siq przed przemocq rossyj- 
sk^, w razie gdyby cesarzowa Katarzyna zechciala sil^ 
orqza przywracac anarchiczny ustroj Rzeczypospolitej; to 
poczucie slabosci, nie dozwalato wiqc sejmowi odrzucic po- 


poslal do Berlina swego adjutanta, ktoremu krol oswiadczyl: 
„chc§ dobra Polski, ale nie pozwolq na jej alians z Rossyfj. 
Jezeli Polska potrzebuje aliansu, ofiaruj§ moj wlasny, i obo- 
wigzuje sig postawic 10.000 wojska na jej obron§“ — zas 
minister Herzberg dodal do powyzszycb slow monarszycb, ze 
krol pruski moze dopomodz Polsce do odzyskania Galicyi. 

*) Ks. Watery an Kalinka I, 151. 
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rnocy przychodzacej niespodzianie ze strony Prus, ktore nie 
poprzestaj^c na dor^czeniu noty z dnia 12 pazdziernika 1788, 
rozwinqly w nowo przyjqtym kierunku energiczn^ dzialal- 
nosc. JiHanowicie zas, zaraz w tydzien, to jest vv dniu 19 
t. m. sejm otrzyma! od posla pruskiego now^, not$ uroczy- 
scie oswiadczaj^c^, ze gwarancya rossyjska nie moze Kze- 
czypospolitej stawac na przeszkodzie w ulepszeniu formy 
wlasnego rzadu, zwlaszcza po swiezem doswiadczeniu jego 
wadliwosci; przez caly zas czas trwania wojny tureckiej 
znajdowal w Berlinie zachqt^, a nawet poparcie do tego 
stopnia widoczne, iz wskutek nacisku dvplomatycznego wy- 
wartego przez Prusy w Petersburg!!, za posrednietwem noty 
z dnia 23 t. m., wojska rossyjskie opuscily Polskq, w ktorej 
staly od lat blisko trzydziestu. Sarna konstytucya 3 maja 
zostala przez Fryderyka Wilbelma pocbwalon^, jak swiadczy 
jego list w dniu 23 maja 1791 do Stanislawa Augusta 
pisany. 

Austrya wreszcie, acz zwi^zana z dtossyq, przymierzem 
w sprawie wscliodniej, i zaehowuji\ca zrazu biern^ wzglq- 
dem Polski postaw^, podejrzywaj^c polityk^ prusk^, zaczqla 
zwracac baczn^ uwag^ na dzialanie sejmu czteroletniego 
i coraz ch^tniej pomagac mu swoim wplywem. Za rad^ 
dworu wiedenskiego, Eossya wycofaia reszte swego garni- 
zonu i wyprowadzila swe magazyny z krajow Ezeczypospo- 
litej, (w roku 1789) zas cesarz Leopold II doszedlszy do 
przekonania, iz Polska rzqdna, moze si^ stac murem oddzie- 
laj^cym Austryq od Kossyi i utrudniaj^cym zawsze zaborcze 
plany tego ostatniego mocarstwa, zamierzyl przyjsc naro- 
dowi polskiemu z pomocq. jeszcze skuteczniejszq,. Jakoz na 
zjezdzie w Pillnitz w sierpniuJ1791 r., wchodz^c z krdlem 
pruskim w przymierze, na podstawach preliminarza spisa- 
nego w Wiedniu w d. 25 lipca t. r., ktory juz zawieral 
stypulacyq dla sprawy polskiej przycbyln^, przyszlo po- 
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miqdzy obu monarchami do porozumienia i obadwaj 
uchwalili wezwac Rossyq o uznauie Fryderyka Augusta 
saskiego za nast^pc^ trouu polskiego, a wiec o zaakcepto- 
wanie tego co wlasnie przed kilku miesi^cami zdzialat sejm 
czteroletni. W nast^pstwie tej stypulacyi, czynit cesarz 
Leopold usilne w Petersburgu starania i doprowadzil rzeczy 
do tego polityeznego stadyum , iz miqdzy Austry^ i Rossy^ 
zamienione zostaly deklaracye, zobowi:\zujq,ce oba mocarstwa 
nie dopuscic, Rby krol pruski jakakolwiek posiadtosc Eze- 
czypospolitej zagarnal; w takim bowiem razie Rossya przy- 
rzekla pohpjzyc si^ z Austryq, dla powstrzymania chociazby 
sila ort^a, wszelkiego ze strony Prus zaboru w Polsce. 

Uspokojony przeciw zaborom pruskim cesarz Leopold, 
przy ostateeznej w dm'u 17 Jutego 1792 r. ratyfikacyi 
wzmiankowanego przymierza z Prusami , zabezpieczyl si^ 
rdwnierz przeciwko dzialaniom, jakieby Rossya w celu oba- 
lenia konstytucyi 3 maja rozwinac chciala; wyniogl bowiem 
od Fryderyka Wilhelma wyrazne por^ezenie dla tego stanu 
rzeczy w Polsce, jaki wlasnie rzeczona konstytucya zapro- 
wadzic zamierzala. ZestawieDie tycli wszystkicb dat i fa* 
ktdw bistorycznych nie pozostawia przeto zadnej wa.tpli- 
wosci, ze polscy mezowie stanu byli w obowi^zku , korzy- 
staj^c z owczesnego odosobnienia Rossyi, przeprowadzic 
radykalnq, reform^ polityeznego ustroju Rzeczypospolitej, 
i byt panstwowy kraju, istniejacy juz tylko z imienia, uezy- 
nic od tejze Eossyi zupelnie niezaleznym. Stdsownosc ow- 
czesnej chwili, wynikala jeszcze z niepowodzen oreza 
rossyjskiego pod Oczakowem, i ze strat poniesionych przez 
Potemkina w ludziacb i pieniqdzack, strat, jak na owe 
czasy niezaprzeczenie kolosalnych. Najbardziej oglqdni sta- 
tysci nie mogli przeciez przewidziec, ze cesarzowa Kata- 
rzyna, wbrew wlasnym stypulacyom z dworem wiedenskim, 
wyda narodowd polskiemu wojnq za to, ie on uzywaj^c 
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prawa, jakie uiezaprzeezenie przyslugiwalo kazdemu pan- 
stwu, zabral si^ do poprawy wlasnyck spraw wewn^trz- 
nyck; — najlepiej obznajomieni ze sprawami polityki, nie 
mogli przeciez przypuszczac, aby Austrya i Prusy przyzwo- 
lity Rossyi uderzyc na Polskq, w ckwili zwlaszcza, w ktorej 
cesarzowa Katarzyna do wojny z kazdem z tycb mocarstw 
przygotowana, nie byla, gdy wiec samo dyplomatyczne sprze- 
ciwienie bylo zdolne powstrzymac tak widoozna napasc, 
nicdajq,ca sie niczem usprawiedliwic. Kto zas w epoce 
sejmn ezteroletniego byiby przcwidziaf, iz deklaracya 
rossvjska z dnia 18 maja 1792 nie wywolala opozycyi mo¬ 
carstw, lab ze Prusy wbrew wyraznym ‘traktatom zawartym 
z Polskq, i oddzielnie z Austrya, porozumiej^ si$ z Rossyq, 
o nowy rozbior Polski, czyli, ze si^ dadzq, przekupic, ten 
w istocie mnsialby bye duchem wieszczym. 

Odzywaja.ee sie w ostatnich czasach glosy, jakoby sejm 
czteroletni. pobl^dzit, chcac z dwezesnych wypadkdw poli¬ 
ty cznycb w ten sposob skorzystac, izby wsrod nich odzy- 
skac dla Polski byt paustwowy, od Rossyi niezalezny, 
zamiast tej zaleznosci si^ poddac i porzucajac polityk^ 
panstwowa;, na ulepszeniu autonomii krajowej poprzestac, 
nie mogq. wi^c bye przyjmowane za bezstromiy i sprawie- 
dliwy SJ\d history! * *). Chci\ one bowiem mierzyc najdonio- 


* »> 

*) Nie mozna wi§c uznad za uzasadniony zarzutu, po- 
mieszczonego w dziele Sejm czteroletni ks. "VValeryana 
Kalinki, ktorego tom 1 wyszedl z druku w roku 1880 — za¬ 
rzutu, jakoby konstytucya 3 maja „byla reforma zbyt nagb, 
a bgdq,c ucbwalon^ wbrew woli najmoeniejszego sqsiada, na- 
razila kraj na nawi§ksze niebezpieczenstwo pod ktorem ulegl“ 
(str. 194); nalezaloby raezej uczynic zarzut, iz sejm nie oglosil 
jej trzema latami wczesniej. Jezeli bowiem nie mozna bylo do 
reformy przyst^pic, bez sprzeciwienia si§ woli tego sqsiada, to 
wypadki na "Wscbodzie w r. 1788 i w latach nastgpnych, byly 

4 


Aspiracye polityezne. 
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slejsze zdarzenia dziejowe z konca zesziego wieku miarq. 
dzisiejsz^, i pod wpfy wem zalu, za utraconq, autonomic 
krajow poiskick, zostaji\cyck pod zaborem rossyjskiem ubo- 
lewajq, iz zackowanie, utrwalenie i rozszerzenie tej auto* 
nomii, nie staio siq glownem czteroletniego sejmu zadaniem, 
Zapominaj^ wiqc o tem, Ze w epoce tego sejmu, w Polsee, 
jako panstwie oddzielnem, do Rossyi jeszcze nie wcielonem, 
o autonomii nie rnoglo przeeiez bye mowy, ze przeto kazdy 
kto wowczas zyt, czul i myslai, a kraj wlasny kochai, in- 
nego nie mogi miec dqienia, jak przywrocic mu byt od 
Rosyi niezalezny, i korzystaj^c z nadarzajqcej siq sposo- 
bnosci, przeprowadzic ref'ormq tak daleee radykalna, cko- 
ciaz polityee rossyjskiej widocznie przeciwmi, izby Polska 
przy nowym swym ustroju, mogfa siq stae panstwem rzj\d- 
nem i silnem. 

Czy Polska przyjmujac z pokori\ wplyw a nawet 
rz^dy rossyjskie, mogla ocalic swdj samorz^d i na jak 
dlugo, to jeszcze jest wielkiem pytaniem, na ktore nie tatwo 
odpowiedziec. Tajne archiwa paiistwowe w Petersburgu, 
nie S£\ jeszcze tak dostqpnemi jak w Berlinie i nie da siq 
dzis przewidziec, jakie materyaiy historyczne znajdzie 
w nick ten, kto je kiedys zechce starannie zbadac. Z tyck 
wszakze wiadomosci, jakie kazdy ma dzis pod rqkq, ten 
daje siq wyciagns\c wniosek, ze Rossya tylko dlatego byia 
przeciwnq, nastqpnyin rozbiorom Polski, iz od roku 1768 


chwilq do tego sprzeciwienia siq najwlaseiwszq, — inny mo¬ 
ment przyjazniejszy nie mogi bye podowczas przewidywanym. 
Na pamiqci sejmu czteroletniego ciqzy natomiast zarzut nie- 
rownie donioslejszy, a bardzo zasadnie przez ks. Kalinkq pod- 
niesiony, ze tenze sejm nie zdobyl siq na odpowiedniq energiq, 
by wsrod wojny tureckiej kraj uzbroic i do obrony przeciw 
Rossyi dostateeznie przygotowac. 
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poczytywala jq za swq zdobycz, ktdrq, z nikim podzielic siq 
nie chciata. A wplyw konstytueyi 3go maja na drugi roz- 
bidr kraju byl tylko ten, \i Rossya majqc do wyboru, albo 
nie rozpoczynajqc wojDy o uckylenie tej konstytueyi, wi- 
dziec narbd polski przychodz^cy do ladu i sity, i doczekac 
siq jak on z czasem wiqzy swe zrzuci, albo podzielic siq 
Polskq z dwoma sqsiadami; — zdecydowala siq tq ostatniq 
wybrac aiternatywq. Rastqpily wiqc ostateezne rozbiory 
w latacb 1793 i 1795, nie odpowiadajqce bez watpienia 
widokom polityki rossyjskiej, od czasow traktatu gwaran- 
cyjnego stale dqiqcej do zawladnienia Polska, nie zas do 
dzielenia siq jej ziemiami z Prusami i z Austrya. 

To stale dazenie do zaboru calej Polski, poczqte bye 
moze jeszcze w umysle Piotra W., bqdz podezas mediacyi 
pomiqdzy Augustem II. i konfederacyq tarnogrodzkq, bqdz, 
gdy pozniej do wewnqtrznych spraw Rzeczypospolitej siq 
mieszajqc i przeprowadzajac sil;\ wybor Augusta III., o wa- 
dliwosci jej polityeznego ustroju siq przekonal i jej niemoe 
rozpoznal, przybralo wyrazn^ formq za cesarzowej Kata- 
rzyny. Utrzymujae ferment pomiqdzy stronnictwami, do- 
prowadzila ona owczesne spoleczenstwo polskie do przyjq- 
cia jej protektoratu (r. 1768) i od tej cbwili poczytujqc 
Polskq za kraj zholdowany, usilowala niedopuscic w nim 
zadnego innego wpiywu *). Ambasador rossyjski w War- 
szawie, podciqgajqc stopniowo pod swq wtadzq wszystkie 
wazniejsze sprawy RzeczypoBpolitej, torowal drogq do zu- 
pelnego jej wcielenia do imperium w blizszej lub dalszej 
przyszlosei, a stojac na strazy zagwarantowanej anarehii, 


*) Jednym z dowodow, do jakiego stopnia Rossya go- 
spodarowata w Polsce za Stanislawa Augusta, jest raport 
agenta angielskiego Skirleja z Petersburga 4 marca 1768 do 
Londynu przeslany, w ktorym donosi, iz Panin przed wyjazdem 

4 * 
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prowadzit narod polski do coraz wiqkszego rozkladu. Mial 
zas zawsze pod rqka bataliony rossyjskie nie wychodzq.ee 
z krajow polskick przez caly czas panowania Katarzyny, 
ktora w przeddzien wojny tureokiej mogta w istocie mnie- 
mac, it nad narodem polskim de facto ju£ panuje. 

Nieliczne dotychozas publikacye rossyjskie przyuosza 
takze dowdd, ze upojona niezwyktem powodzeniem cesa- 
rzowa Katarzyna mniemala, i i przynajmniej poI swiata za- 
wojuje i do swego imperium wcieli; w tych zas projektack, 
Polska jako kraj pograniczny, stojacy na drodze do Enropy, 
i j ni w pol zawojowany, musiala zajmowac pierwsze miej- 
sce. Kossyjski poeta Dzierzawin, ktdry bedac sekretarzem 
stanu, codziennie przedstawial papiery do decyzyi cesa- 
rzowej, zapisuje, it przy tycb referatach wyrywaJy siq z glebi 
jej duszy, jakby niecbcqco wyrazenia, dajqce miarq skry- 
tych jej mysli, na przyklad: .gdybym panowala lat dwie- 
scie, niewqtpliwie eala Europa bylaby poddana berlu rossyj- 
skiemu“ — albo: „nie umrq pdki nie wypqdzq Turkow 
z Europy, nie upokorzq bardosci Chin i nie zawrq bandlo- 
wyeb stosunkow z Indyami“ i t. p. * *), Te mrzonki zabor- 
cze Katarzyny spotqgowala wielka rewolucya francuzka, 
poczytywana przez niq za dobra sposobnosc do nowego 
uksztaltowania panstw enropejskich. Pod wplywem tego 
poglqdu Katarzyna ustaliwszy na pevvicn czas pokoj z Tur- 
cyq i Szwecya, i zawiqzawszy przymierze z Prusami i z An¬ 


si Moskwy postal rozkaz Repninowi, aby krol powstrzymal opo- 
zycyq legata papieskiego przeciw prawom innowiercow. Ten 
rozkaz koiiczyl siq jak nastgpuje : „et pour que , sHl riy avail 
pas d’autre moyen de lui imposer silence (legatoivi) on I'arreta 
et le mit en lieu sur (Recueil de documents relatifs a la Russie. 
Paris 1854 w drukarni L. Martinet, str. 525). 

*) Pamigtniki Dzierzawina str 319—320. 
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gli^, zajqla siq w latach 1792—1796 energicznemi, a za- 
mierzonemi na wielkj\ skalq przygotowaniami wojennemi, 
Kluczem do tych przygotowah, jest dokument pisany rqkt\ 
Zubowa, ktory (jak z history! wiadomo), ^yj^c podowczas 
w scislyeh stosunkaeh z Katarzyna, byt przez niq, wtajem- 
niczanym w najwazniejsze sprawy polityki zagranicznej, 
i nie maiego uzywal na nie wplywu*). Odezytanie tego 
eiekawego dokumentu, poucza, ze z owych projektow Kata- 
rzyny, ju£ nie wszystko jest dzis mrzonki\, skoro w na- 
szych juz czasaeh zamienity siq w rzeezywistosc niektore 
punkta programu, ehociaz na pierwszy rzut oka bardzo fan- 
tastycznego. I ta wtasnie uwaga, nadaje temu dokumen- 
towi niezaprzeczon^ donioslose. 

W kazdym zas razie zapominae nie nalezy, ie War¬ 
szawa, Wilno, Gdansk, Poznan, Lwdw i Krakow, juz sa 
w tym dokumeneie wymienione pomiqdzy miastami maja^ 
cemi nalezec do Kossyi. To wiqc swiadectwo usprawiedli- 


*) Jest to projekt podziatu Europy pomiqdzy 15 glow 
koronowanycli, pisany w polowie po francusku , a w polowie 
po rossyjsku, noszacy tytut: Considerations politiques generates; 
a zamieszczony w publikacyi Lebiedjeiva , profesora jeneralnego 
sztabu akademii wojennej, w publikacyi wydrukowanej w Pe- 
tersburgu (r, 1763) pod tytulem : Grafy Paniny (str. 301 — 304). 
Ten ciekawy dokument czytac rnozna w XIII tomie Pamiqt- 
nikow z XYIII wieku, wydawanyck przez J. Zupnriskiego 
w Poznaniu, mianowicie zas w Pamiqtnikacb jenerala Dr. En¬ 
gel bar dta na str. 172 i 173. Pomijajac podzial Europy 
na 14 paristw, wvpisac tu wypada to, co w tyrnze dokumeneie 
bylo projektowanem dla 15 paiistwa tj. dla Rossyi „15 L’Em- 
pire de Bussie (dalej po rossyjsku). 

Stolice jego pierwszorzqdne: 

1) Petersburg, 2) Berlin, 3) Wieden, 4) Konstantynopol, 
5) Astrachan, 6) Moskwa. "Wtadca tak obszernego paiistwa, 
podobnie jak slorice, ogrzewajace promieniami oblieza swego, 
przebywac bqdzie corocznie w tych pierwszorzqdnycb stolicach, 
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wia stawiony wyzej wniosek, it odr^bnego swego bytu, na- 
wet tak zalefcnego od Rossyi, jaki miala w przeddzien sejmu 
czteroletniego, me mogfa Polska ocalic inaczej jak podno- 
sz^c sztandar konfederacyi barskiej i dqiac do urzeczywi- 
stnienia mysli wyrazonych w konstytucyi 3 maja; Ze wiqc 
ten [wielki akt, byl pod kazdym wzgl^dem i politycznym 
i koniecznym, Chociazby zas dzisiejsze pozytywne pogl^dy, 
nherz^c kazde zdarzenie dziejowe, nie wedle jego moralnej 
wartosci, ale jedynie wedle faktycznego rezultatu i powo- 
dzenia, od tylu czynnikow zewnqtrznycb zaleznego, uzna- 
waly niewczesnosc i niestdsownosc rzeczonej konstytucyi 
dla tego, ze ona razem z bytem panstwowym kraju runefa, 
nie moglyby przeciei wbrew rzeezywistosci zaprzeczyc, iz 
taz konstytucya byla przyj^tsj za jeden z idealdw narodo- 


majac w nicb osobne stosowne do obyczajow miejscowycli 
dwory swoje, ale rzad gtowny tycb krajow b§dzie jeden i nie- 
podzielny. 

Miasta dritgorz^dne : 

1) Hamburg, 2) Kopenhaga, 3) Stockholm, 4) Krolewiec, 
5) Warszawa, 6) Piaga, 7) Buda (Ofen), 8) Bukareszt, 
9) Adryanopol, 10) Samarkanda. 

Hiasta trzeciorzgdne : 

1) Lubeka, 2) Szczecin, 3) Gothenburg, 4) Ckristian- 
sand , 5) Archangielsk, 6) Jaroslaw, 7) Wilno, 8) Ryga, 

9) Gdansk, 10) Wroclaw, 11) Berno (Briinn), 12) Klagenfurt, 
13) Pressburg, 14) Debreczyu, 15) Koszyce (Kaschau), 
16) Lwow, 17) Kijow, 18) Odessa, 19) Warna, 20) Salonika, 
21) Argos, 22) Koron, 23) Napoli di Romania, 24) Raguza, 
25) Trvest, 26) Abo, 27) Kazan, 28) Tobolsk, 29) Port 
wschoduiego oceanu, 30) Buchara, 31) Chiwa, 32) Asterabad, 
33) Tyflis, 34) Kafa, 35) Taganrog, 36) Straisund, 37) Po- 
znah, 38) Krakow, 39) Tula, 

Miast czwartego rzedu (gubernialnych) 200. 

„ pi^tego rz§du (okrggowych) 2000. 

„ szostego rzedu 6000. 
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wyeh przez pokolenia nastqpne, i z tego wzglqdu miata 
doniosty wplyw na dzieje porozbiorowe narodu polskiego *). 


V. 

Patryotyzm polski w epoce od rozbioru kraju do upadku 
Napoleona III i do utworzenia eesarstwa niemieckiego. 

Trac^c swoj byt panstwowy w tej wlasnie cbwili, 
w ktorej siq odradzal i ze swa, anarchiczna przeszlosci^ 
czynil rozbrat ; narod polski zamknal swe przedrozbiorowe 
dzieje pamiqtn^ wojna kosciuszkowska. Niezgodna z pozy- 
tywnemi pogkjdomi tych , ktdrzy juz przy pierwszym roz- 
biorze kraju zalecali „uleglosc zaborczym potencyom", ta 
heroiczna walka stanowiaca trzeci akt wielkiego dramatu, 
byla nietylko dalszym cif\giem poprzeduieb dwdch aktdw, 
konfederacyi barskiej i konstytucyi 3 maja,, ale znowu ko- 
niecznoscia history czng. Zaden bowiem oddzielny organizm 
narodowy nie moze bez orqznego oporu uledz zagladzie, je- 
zeli nie cbce pozbawic siq prawa do szacunku obeyed i nie 
pogardzic sain sob^. Wojna kosciuszkowska spotqgowala 
jeszcze patryotyzm polski, rozbudzony przez konfederatow 
barskich a wzmocniony usilowaniami sejmu czteroletniego; 
i dzieki temu patryotyzmowi, narod polski przez cale stu- 
lecie wynarodowic sie nie dal. Byt wiqc ten patryotyzm 


*) Uwydatnialy ten wplyw pozniejsze dzialania Polakow, 
przedsiqbrane w eelu odzyskania bytu paiistwowego. Przez 
alugi czas poczytywali oni sejm 4-letni za zalimitowany nie 
zas za rozwiazany, (np. w chwili kongresu w Rastadt w roku 
1797); na podstawie konstytueyi 3 maja Napoleon I oddal 
Ksigstwo Warszawskie Fryderykowi Augustowi, nie zas innemu 
monarsze; — przywrocenia tej konstytucyi , r^dal wojewoda 
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niezaprzeczon^ silq., ktorej zrddlo, cecbq i donioslose nalezy 
miec na pamiqci. 

Od ezasow najdawniejszyck, a WEj-tpic nie mo£na f ze 
bqdzie tak samo i w najdalszej przysztosci, milosc ojczyzny 
jest najszczytniejszem ze wszystkick uczuc, zdobiacych na- 
turq czlowieczenstwa, zawsze bowiem wykazuje wyzszosc 
ducka nad materya, a dowodz^c przewagi interesu ogblnego 
nad egoizmein i nad interesem jednostek, wytwarza obo- 
wiipzek poswiecania siq dla kraju, siusznie poezytywany za 
jednq, z najpiqkniejszyck cndt i zastug publicznycli. To pod- 
niosle uezucie milosci ojczyzny, acz kazdemu spoiczenstwu 
wrodzone, potrzebuje wszakze pokarmbw i podniety, bez 
ktorej musiatoby siq przeobrazic w zwykte przywiazanie do 
kawalka ziemi, na ktdrym czlowiek zyje. Nie bqdzie za- 
pewne zbytecznem zbadac, jakie to byly owe pokarmy du- 
ckowe, utrzymujace zywotnosc patryotyzmu polskiego. 

1. Idealy narodu polskiego. 

Na pierwszem miejseu postawic nalezy w i e 1 k i 
ideal, przyjqty przez cale spoleczebstwo i kieruj^cy jego 
aspiracyami politycznemi, wypisany na sztandarze, pod ktd- 
rym grupowal siq caly narod. Bez takiego sztandaru zaden 
narod nie potrafilby istniec po utracie swego panstwowego 
bytu, a taki wtasnie sztandar przekazaly porozbiorowym 
pokoleniom polskim: konfederacya barska, konstytucya 3go 
maja i wreszeie powstanie koseiuszkowskie. Patryotyzm 


hr. Zamoyski w przedstawieniu z dnia 15 marca 1813 cesa- 
rzowi Aleksandrowi do Kalisza przeslanem, i t. p. Nawet 
w ostatnieh czaaach , koto Sejmu galicvjskiego rozbierajfjc 
kwestyq tak zwanej seoesyi, utrzymato zasadq solidarnosci 
deputowanych w wiedenskiej Radzie paiistwa, opierajqc siq 
glownie na testameneie politycznym, pozostawionym narodowi 
przez tworcow konstytucyi 3go maja. 
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tyeh pokoleii polegat przeto na wiernem strzezeniu idealu 
oddzielnego panstwowego bytu Polski, i na nieztomnem po- 
pieraniu aspiracyi polity cznyck, wypisanyck na rzeczonym 
sztandarze. I w istocie, kazdy kto siq czut i ebciat pozo- 
stac Polakiem, widzial siq zarazem obowisizanym, nietylko 
do poswiqcenia zycia sprawie odzyskania bytu panstwowego, 
ale takze do niestawiania przeszkod kazdemu dzialaniu, 
podejinowanemu pod baslem tegoz sztandaru, W skutek nie- 
istnienia dynasty! polskiej, ktorej przedstawiciel dobijajqc 
siq tronu polskiego, moglby tego sztandaru nie wypuszczac 
ze swej dloni, a wszystkim usilowaniom narodu jednolity 
nadawac kierunek, zawiqzywano wprawdzie tajne stowa- 
rzyszenia i porywano za bron nie w porq, bez dobrze ob- 
myslanego planu, czqsto bez odpowiednicb przygotowan, Ze 
wzglqd'u na interes sprawy ojczystej, z dobrze zrozumianego 
patryotyzmu nie mozna nad tem nie ubolewac a zarazem 
nalezy najenergiczniej potqpiac owe liberum conspiro, o kto- 
rem we wlasciwem miejscu bqdzie mowa. Niemniej wszakze 
zaprzeczyc siq nie da , ie te wszystkie konspiraeye i po- 
rywy, byly nastqpstwem gorqnego przywiazania do rzeczo- 
nego idealu, skoro zawsze icb niewqtpliwym celem, mialo 
bye odzyskanie dla Polski jej bytu panstwowego oddziel¬ 
nego i niezawislego od Eossyi. 

2. Wielkie tradycye narodowe, przerwane stuletnim letargiem % 
polityeznym. Instytncye krajowe, unia z Litwa i z Prusami, unia 
religijna, walne zwyci^stwo w wojnacli z nieprzyjaeioimi kraju. 

Przewodnia inysl aspiracyi polityeznyeb, wskazujqca 
porozbiorowym pokoleniom polskim obowi^zek dobijania siq 
bytu panstwowego, acz sama przez siq doniosla, inogla byla 
przeciez tracic swq zywotnose wobec przeszkod, potqgujq- 
cycb siq z kazdym lat dziesiatkiem, i slabnqc po kazdem 
niepowodzeniu, gdyby celem tycb aspiracyi bylo wytwo- 
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rzenie Polski nowej, nie zas odbudowanie tej jaka zostala 
ujarzmiong, i miedzy trzy panstwa rozdzielonq; — czyli 
inaczej, gdyby patryotyzm polski nie by! zasilanym tra- 
dycyami narodowemi. Przywi^zanie do tych trady- 
cyi potqgujspse sie w kazdem nowem pokoleniu, jest jednq, 
z wydatniejszych cech spoleczenstwa polskiego w calej po- 
rozbiorowej jego bisloryi; nie potrzebuje przefco bye dowo- 
dzonem. Nale^y przeciez zbadae tresc zdarzen dziejowycb, 
przez porozbiorowe pokolenia szczegolniej zapamiqtanych, 
a zwlaszcza oznaezye tq epokq dziejow, do ktorej zwracalo 
siq kazde z tycb pokoleii, cbc^c rozwijac jej zasady w ma- 
jacym siq odzyskac organizmie panstwowym. 

Me kazda bowiem pami^fcka, nie kazdy zabytek, a na- 
wet nie kazdy fakt z czasow ubiegtyck, m oie bye zalicza- 
nym do tradycyi narodu. Me jest ona arcbeologkp poprze- 
stajqjC^ na skrzqtnem zbieraniu wszystkich pamiatek z prze- 
szlosci, rzucaja^ wprawdzie swiatlo na stosunbi zyciowe 
i stopieii kultury minionycb pokolen, ale nienwydatniaj^cEi 
idealow, jakie rozwojowi spolecznemu uadawaly kierunek. 
Do tradycyi — w scislem znaezeniu tego wyrazu — nalez^ 
wiqc te jedynie zdarzenia dziejowe, ktore zblizaly narbd do 
przyjqtych przezen idealdw, swiadezyly, iz on swe poslan- 
nictwo spelnia, swa, cywilizacyq rozwija, a ktore razem 
zebrane, sj\ najeeuniejsz^ dla terazniejszosci spnseizn^, da- 
j^ert miarq o majj\tku duebowym zebranym prac^ lieznyeh 
pokolen. Spoleczenstwo ta zbogacone spuscizn^, a nieusta- 
j^ce w pracy nad dalszym swym rozwojem, jest dopiero 
w prawie poczytywac siq za narod, majacy ceckq od in- 
nycb naroddw odrqbnsi, cywilizacyq na swym gruncie wy- 
robion^ i tytul do udzielnego swego bytu, 

Kazde pokolenie, powolane do korzystania z tego ma- 
jfltku duebowego, zebranego praci\ i zaslug^ przodkow, ma 
obowiqzek go pomnazac, a przynajmniej pozostawic nie- 
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uszczuplonym dla nastqpcow. Staje siq ono ubozszem, ile- 
kroc o tym obowiazku zapominaj^c, zrywa nic iacz;\c;\ prze- 
szlosc z przyszlosciq,, i popelnia zarazem ciqzk^ winq wzglq- 
dem pokolen nastqpnycb, ktdre wtedy z koniecznosci zwra- 
caj^ siq do nici tradycyjnej, nawiazanej na nowo, i szukajq, 
dla siebie wzordw, zasad i idealow, ju£ nie w epoce przed 
owem zuboieniem, ale w tej, w ktorej narod zacz^l siq 
dzwigac i moralnie odradzac. 

Pokolenia polskie z drugiej polowy wieku XVII, nie 
umialy zacbowac narodowego majatku, uzbieranego w ci^gu 
kilku wiekow poprzednicb; roztrwonily zas tenze majatek 
w wieku XVIII, — zerwaly wiqc nie tradyeyjnq,, ktdra do- 
piero konfederacya barska, koustytucya 3 maja i wojna 
kosciuszkowska zaczely uawiazywac na nowo. Miqdzy 
tradycya ze swietnycb momentow historyi, a tradycya usi- 
lowan odzyskania niezawislego bytu paiistwowego, ubieglo 
lat stokilkadziesiqt, w ciagu ktoryck spoleczeiistwo polskie 
marnowalo swe zasoby i o swej przyszlosci nie myslalo 
wcale. Sa to czasy smutnej pamiqci, za ktdre spotkac 
miala narbd ciqzka pokuta, ktore przeto pokoleniotn poroz- 
biorowym nie przekazaty nic, procz uczucia bolesci, poni- 
zenia i wstydu. Jest to szeroka czarna wstqga, przepasana 
na jasnem tie dziejow naszych; — nardd przyszedlszy do 
poznania swych blqdow, pod zadnyrn jnz wzglqdem nie 
mogl szukac duchowego pokarmu w epoce, ktorg. ona z^- 
mknela; stan bowiem dlugiego letargu, cofnal go takze na 
drodze cywilizacyi. To wiec co bylo dobrem w wieku XV, 
a co w XVIII, zamiast udoskonalenia i rozwoju, uleglo roz- 
ktadowi, nie moglo juz wystarczac na cbwilq, w ktdrej siq 
z tegoz letargu ockn^l. Zmienily siq wreszcie w Europie 
wszystkie stosunki miqdzynarodowe. Stalo siq wiqc, ze 
cbociaz owe wielkie zdarzenia dziejowe, wiek XVIII po- 
przedzajace, nie przestaty dla pokolen poroz'oiorowych miec 
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znaczenia pomnikdw historycznyeh, przynoszacych narodowi 
chlubq, i na silq patryotyzmu polskiego nie Si\ bez pewnego 
wplywu, nie mogly juz ani idealow stwarzac, ani aspira- 
cyami politycznemi kierowac. Te zas zdarzenia dziejowe, 
rnialy w danyeh momentack donioste znaczenie dla spoleez- 
nego i politycznego rozwoju samej Polski, a nawet wplyw 
na jej stosunki zewn^trzne. 

Jakoi; swiadczy o tem historya, ze juz w wieku XIV 
wytworzyia u siebie Polska instytucye czyni^ce zadosc 
wszystkim potrzebom prawidlowego rozwoju spolecznego, 
zapewniajqce lad, porzadek i wymiar sprawiedliwosci; te 
juz wowczas powolywala nardd do samorzqdu, opierajqe 
ustroj rz^dowy na decentralizacyi, skoro wszystkie stosunki 
zyeia spolecznego, mogly bye zalatwiane w sadack i urz^- 
dach ziemskick, pockodz^cyck z wyboru. Nardd by! wtedy 
narodem rzeczywiscie wolnym; prawa kazdej jednostki byty 
w pelnern poszanowaniu, i jeszcze nie mogly ani naruszac 
praw innych jednostek, ani dominowac nad prawami ogolu, 
a wiqc dla rzeezy pnblicznej czynic szkocle. W obec tej 
wolnosci i tego poszanowania, kraj musial siq we wszyst- 
kich kierunkack rozwijac, i rzeczywiscie Polska wvprzedzata 
wtedy iane narody w oswiacie, w prawodawstwie, w do- 
brobycie, w cnotack publicznyck, W tym swietnym stanie 
kraju i jego politycznyck urz^dzen, szukac takze nalezy 
przyezyny wzrostujego panstwowej potqgi; ckociaz bowiem 
nardd polski instynktow podbojowyck nigdy nie mial, i ani 
polityki, ani wojen zaborezyek nigdy nie prowadzil, -— roz- 
szerzal przeciez swe granice za posrednietwem dobrowol- 
nych z innemi narodami polaczen. Pierwsze podstawy unii 
z Litwq, ulozone na zjezdzie w Horodle (2 pazdziernika 
1413), zatwierdzone na sejmie w Wilnie (24 lipca 1499), tak 
dalece czynily zadosyc interesom, potrzebom i zyezeniom sa- 
myekze Litwindw, iz oni sand na sejmie elekcyjnym 
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w Piotrkowie (3 pazdziernika 1501) zazadali scislejszycb 
dla niej podstaw, ostatecznie zas jq. utrwalili na sejmie lu- 
belskim w dniu 1 lipca 1569. To dobrowolne polqczenie 
Litwy z Polskq przetrwaio trzy wieki, i weszlo w krew 
obu narodow; podnoszqc przeto orq£ przeciw Eossyi w r. 
1812, w celu odbudowania paustwa polskiego, poczytali 
Litwini za obowiazek odnowic te< uuiq aktem uroczystym, 
dopelnionym 3 sierpnia t. r. w katedrze wileuskiej. Unia 
znowu ziem pruakicb, byla czynem samodzielnym obywateli 
tych ziem, ktorzy w roku 1397 utworzyli zwiqzek, zwany 
zwiqzkiem jaszczurczym. Pracowal on pdl wieku 
nad tem zadaniem; dopiero bowiem w d. 18 lutego 1454 
ziemie pruskie oddaiy siq w opiek^ Polski, samo zas icb 
polqczenie z narodem polskim nastqpilo w marcu t. r.; zo - 
stalo zas ostatecznie utrwalonemna sejmie lubelskim w r. 1569. 

Tak donioslych zdarzen historycznycb nie zapisaly 
dzieje zadnego innego narodu; polaczenie bowiem z kazdym 
innym, nie zapewniato nikomu korzysci tak szerokiej swobody 
i tak dobrycb praw, ani dawac moglo rqkojmi uszanowania 
narodowosci i autonomii, jakq Litwa i ziemie pruskie byly 
pewne zachowac pomimo unii z Polska. Musiala wiec owcze- 
sna cywilizacya polska pociagajqcy miec urok i silnego bye 
wplywu, skoro pod jej opiek^ gamely siq narodowosci 
i cywilizacye obce, i skoro potrafita wykonac dzielo od unii 
polityeznyeb jeszcze trudniejsze — unie religijna przepro- 
wadzonq w Brzesciu w r. 1595. 

Miata ta unia przedewszystkiem znaezeuie wszeckswia- 
towe, skoro przynajmniej w granicacb jednego Panstwa, 
a wiqc przynajmniej czqsciowo, zalatwiala wielkie zadanie 
religijne, stojqce na porzqdku dziennym i kosciola katolic- 
kiego i cywilizacyi od czasow powszeebnego soboru florenc- 
kiego (z r. 1439). Wiadomo, ze na tym soborze stanal akt 
unii kosciola wsebodniego z Bzymem, akt podpisany w imie- 
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niu unitow przez cesarza bizantijskiego Jana Paleologa, 
przez trzech patryarchbw i 17 metropolitbw ze Wschodu;— 
ie patryarcha carogrodzki wkrotee po tym soborze unie 
znowu zerwal, zas Izydor metropolita Rusi, wykonywaj^cy 
duchowne zwierzcbnictwo i w Kijowie i Moskwie, a ternuz 
patryarsze podlegly, wracaj^c z soboru, zostal przez eara 
uwi^zionym. Nastqpca Izydora, Grzegorz Bulharyn, metro¬ 
polita kijowski, trzymal siej wprawdzie postanowieh rzeczo- 
nego soboru; Polska zas, poczytujq,c uniq za spraw$ ogolnej 
cywilizacyi, popierala u siebie usilowania Rzyrnu, skierowane 
ku nowemu pol^czeniu kosciola wschodniego z zachodnim, 
Wszystkie prawa grecko-unickiego kosciola potwierdzone 
w Polsce w r. 1443, rownaiy go z kogciolem katolickim. 
Wskutek przeciez podleglosci metropolitow kijowskich pa¬ 
tryarsze earogrodzkiemu polq.czenie kosciola grecko-unickiego 
z katolickim, stawalo si$ z biegiem czasu i w Polsce coraz 
luzniejszem. Jest wi^c niezaprzeczonEt zasluga narodu pol- 
skiego, iz wzmiankowane usilowanie papieidw, u siebie przy- 
najmniej, w r. 1595 urzeczywistnic potrafil. 

Pot^czenie kosciola wschodniego z katolickim przy- 
bralo wszakze znaczenie polityczne i narodowe dla samejze 
Polski z chwil£\ , w ktorej z Iona pierwszego z nich, po- 
wstac mialo dzisiejsze prawostawie — nowe odst^pstwo, 
nowa szyzma, od kosciola juz oa dawna szyzmatyckiego; 
mianowicie z chwil^, w ktorej sultan Amurat wyp^dzil 
z Konstantynopola Jeremiasza patryarch^ (r. 1589), ten zas 
sckroniwszy siq do lloskwy, wszystkie swe prawa duchow- 
nego zwierzchnictwa nad poddanymi cara, a zarazem i nad 
Rusia, wehodz^cq, w sklad paiistwa polskiego, odsta v piI Jo- 
bowi, patryarsze moskiewskiemu, za pieni^zne wynagrodze- 
nie, wyplacone przez rz^d moskiewski, i zamianowat tegoz 
Joba niepodleglym patryarch^ Eusi. W dobrze zrozumianym 
interesie religijnym, a jeszcze bardziej w interesie panstwo- 
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wym nalezalo wiqc zapobiedz, izby polscy wyznawcy 
obrz:plku wschodniego nie pozostali pod wplywem obcego 
patryarchy i nie byli poci^gniqci do prawoslawia; pod tym 
zas wzglqdem unia brzeska jest swietnem swiadectwem ro- 
zumu dwezesnyck mqzow stanu, ktorzy poparli usiiowania 
duekowienstwa i przewaznej wiqkszosci samycMe wy- 
znawcow. 

W obec nieograniezonej wolnosci politycznej i cywilnej, 
juz poczynaj^cej podbwczas nawet wychodzic z granic 
i przeistaczac siq w swawolq, nikt nie uwierzy, izby unia 
brzeska miata bye dzieiem przymusu. Najlepszq zas miarq 
wartosci i zywotnosci tegoz dzieia jest wiernosc unitbw dla 
glowy koseiola katoliekiego ; nie tylko nie wrdcili oni do 
szyzmy, pomimo iz do konca XVIII wieku mogli byli to 
uczynic w kazdej ebwili, ale nie odstqpili od swej wiary 
nawet za korzysci materyalne, jakie im w biezqcym wieku 
za odstqpstwo zapewniac cliciano. Unia przestala istniec za 
naszycb czasow ; unici walczyli do konca rnqznie i wytrwale 
przeeiwko szyzmie, ktbra im nareszeie narzueona zostala za 
pomocq srodkow, na ktdre nikt nie mogl patrzec bez obu- 
rzenia i wstrqtu. 

Wzmiankowane wyzej zdarzenia dziejowe nie zamykajq 
przeciez szeregu historycznych zaslug narodu polskiego; — 
do takiehze bowiem zaslug zaliezye nalezy krwawe walki 
z Mongolami i z Tatarami, usilujqcemi po zgliszczach Polski 
przedrzec siq do srodka Europy. Ta obroua przeeiwko wie- 
lokrotnie ponawianym najazdom dziezy poganskiej, poezy- 
tywanq by la przez narod polski za jego poslannictwo dzie¬ 
jowe, ktore spelnial kosztem bardzo wielkich ofiar, zwlaszcza 
w wieku XVI. 

Niezaleznie od wykonywania tego postannictwa, musial 
on we wlasnej obronie toczyc ciqgte z sasiadauii boje, 
i w tych wlasnie bojach pozyskal ogolne uznanie odwagi, 
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rnqztwa i zdolnosci wojennej. Bez potrzeby przywodzenia 
na pamiqc licznycb w kazdym wieku czyndw wojennych, 
przynosz^cych slawq, mozna pod tym wzglqdem poprzestac 
na wymienieniu kilku zwycieztw walnych, z ktorych ka£de 
miato Iub moglo miec w danyrn inomencie nie mniejszq, do- 
nioslose na rownowagq i politykq Europy, od zwycieztw, 
odniesionych przed naszeini oezaini pod Sadowq i Sedanem. 
Potqgq krzyzacka zlamat orez polski pod Griinwaldem w r. 
1410, zaborez^ politykq carow moskiewskich powstrzymal 
pod Oi-szq, w 1 % 1514, pod Wielkiemi Eukami w r. 1580, 
pod Kluszynein w r. 1610, pod Smolenskiem w r. 1634, 
gdzie eala armiq rossyjsk^ zmusil do odst^pienia oblqzenia, 
a uastepnie na lewym brzegu Dniepru do kapitulacyi i od- 
dania calego przyboru wojennego : od najazdow szwedzkich 
kraj uwolnii pod Kircbolmem w r. 1605; Turkoin zadal 
ciosy pod Chocimem w r. 1672, i pod Lwowein w r. 1675, 
ostatecznie zas pod Wiedniein w r. 1683. 

3. Tradycye narodowe nawiazane na nowo przez konfederaeye barska, 
wojn^ ko£ciuszkowska i legiony, Wplyw tych. tradycyl na patryotyzm 

polski. 

Zacbowujac w pamiqci i otaczaj^e nalezna czcia Le 
wszystkie zdarzenia bistoryczne, nie szukali w nicli wszakze 
Polacy ani watku am sztandaru dla swycb porozbiorowycb 
aspiracyi politycznych, ani wreszeie wzoru, majacego iru 
wskazywac jak nalezy ojczyznq koebae i w jaki sposob jej 
stuzyc. Odziedziczywszy ten sztandar po konfederatach bar- 
skieb i po twdrcacb konstytucyi 3go maja, marzyli tylko 
o tern, by znowu cbwycic za orez. Kazde powodzenie oreza 
polskiego przeciwko wojsku rossyjskieinu cbociazby najbar- 
dziej chwilowe i cbociazby bez zadnego rezultatu dla sprawy, 
wywieralo na umysly rosnf\cycb pokolen wplyw donioslej- 
szy, niz owe walne zwyciqztwa z wieku XV, XVI lub XVII. 
Pamiqc n. p, dnia 12 czerwca 1792 pod Zielencami, lub d. 
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18 lipca t. r. pod Dubienkq, byta w kraju niewqtpliwie 
iywszq i wiqkszego na umysly wplywu, niz pamiqc walnycb 
zwyciqztw odniesionych pod Kluszynem lub Wielkiemi Lu- 
kami. Mtodsze zwlaszcza pokolenia przejmowato siq coraz 
zywiej mysla, ze tylko zbrojne powstanie moze zmazac 
hanbq przekazana narodowi przez sejm grodzienski, ze Pol¬ 
ska moze powstad jezeli dojdzie do poczucia swej sily. Tq 
sarna mysl wyrazala odezwa Kosciuszki: „W pogardzie 
smierci — mowit on do narodu stojqc na czele powstania,— 
jest jedyna nadzieja polepszema losa naszego i przyszlych 
pokolen. Pierwszy krok do zrzueenia niewoli jest odwazyc 
siq bye wolnym, drug! krok do zwyciqztwa, poznac siq na 
wlasnej sile.“ Kazdy objaw tej sily, jak n. p. odparcie ataku 
7tysiqcznego wojska rossyjskiego i wziqcie mu 12 armat 
w d, 4 Kwietnia 1794 r. pod Ractawicami, lub boj w tymze 
miesiqcu na ulicack Warszawy i Wilna, uwienezony wypar- 
ciem sil rossyjskick z obu tyeh stolic, przybieraly dla na- 
stqpnyeh pokolen znaezenie legendowe. Opowiadanie o kaz- 
dem przelaniu krwi za sprawq bytu panstwowego, jak n, p. 
o dniu maciejowickim (10 pazdziernika t. r.) , lub o rzezi 
Pragi (7 listopada t. r.), uezqc, iz nalezy uiesc zycie za 
ideq, za wiarq, za ojczyznq, rozgorqcato serea i umysly; — 
i te wszystkie zdarzenia, acz uie mogq.ee ise w porovvnaiiie 
z zadnem z wymienionycb wyzej zdarzen dziejowyeh wieku 
XVIII uie siqgajqcych, oddziatywaly silniej niz te ostatnie 
na spoleczenstwo polskie, i stawaly siq wylqeznym bodzeem 
jego tendency! politycznyck w wieku biezqeym, gdyz wi- 
doczniej niz te ostatnie uwydatniaty patryotyzm polski, 
oparty na ofiarnosci i na idei poswiqcenia dla ojczyzny. 

Pod haslem tego patryotyzmu, mlodziez polska rzuca 
kraj i staje w szeregach legio no w, z wiarq, ze acz w cu- 
dzyeb walczqe sprawach, nie daje przeciez zaginqc imieniowi 
polskiemu, i z myslq, £e acz na obczyznie, jest przeciez 
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zawsze wojskiem polskiem, maj^cem w blizkiej przysztosci 
ojczysty byt panstwowy orqzem zdobye na nowo. Legiony 
staj^ siq w istocie wielka szkolq, broni dla polskich pokoleh, 
a w tej szkole ueza siq one nietylko wojennego rzemiosla, 
nietylko karnosci, porzadku, wytrwalosci, odwagi, zapano- 
wania nad egoizmem i wszystkich cnot iscie mqzkick, — 
ale uez^ siq przedewszystkiem patryotyzmu i milosci oj- 
czyzny, te bowiem uczueia zawsze dominuja nad wszystkiemi 
innemi uczuciami walczacych. W stu przynajmniej bitwacb 
we Wloszecb, w Iliszpanii, nad Renem i nastqpnie w calym 
swieeie z armiami Napoleona I, cuda walecznosci legionow 
i pulkow polskich, podnoszq wysoko imiq polskie i szerza 
czesc dla calego narodu. Z usprawiedliwiona durnq zapelnia 
on pierwsz.e karty swych porozbiorowych dziejdw nazwi- 
skami tyeb tryumfdw wojennych. Stawa legionow ntrzymuje 
w kraju zycie narodowe; rozumie on bowiem, ze w nich 
zawiazek przyszej armii polskiej, a wiee nadzieja odbudo- 
wania orqzem dawnego pahstwa polskiego;—tych bowiem 
aspiracyi nie porzucil bynajmniej. 

Jakoz , jednoczesnie z 3 rozbiorem Polski, narod ro- 
zwija w tym celu wszystkie usilowania. Cztonkowie sejmu 
41etniego ; poczytywanego za limitowany nie zas za rozwiq,- 
zany, zawiazuja w Paryzu (w r. 1795) deputacya; — na- 
zajutrz po zajqciu Krakowa przez Austryq, tajne stowarzy- 
szenia, istniej^ee podezas wojny kosciuszkowskiej, spisujq 
w tej stolicy tajemny akt konfederacyi, i w tym akcie 
uznajq,, ii; wszystkie dzialania tej deputacyi bqdq mialy moc 
obowia,zuj^ca dla calego narodu. Rozckodzi siq niebawem 
po calym kraju wiadomosc,, ze dowodzey legionow w tym 
samym dziataja duchu, ze oczekuj^ na pierwszq sposobnosc, 
by sztandar koseiuszkowski podniesc. Na odezwq Dqbrow- 
skiego z dnia 30 stycznia 1797 zadajqcq, pomocy, narod od- 
powiada piesniq „jeszcze Polska nie zginqta", — i zawm- 
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zuje wsz^dzie tajne zwii\zki w celu zbierania funduszbw 
i ulatwienia ochotnikom dostania si$ do Wtocb. 

Zaczynala wlasnie wscbodzic podowczas gwiazda je- 
nerala Bonapartego, ku niemu wi^c zwraca si^ D^browski, 
upatrujfpiy pierwszq. sposobnose do podniesicnia sprawy pol- 
skiej 11 a zbieraj^cym si$ kongresie w Rastad nad Renem. 
Sam jeneral Bonaparte uprzedza mysl D^browskiego, za- 
pytujj\c gdzie s£t marszatkowie i czlonkowie sejmu 4-letniego, 
i czemu na ten kongres nie przybywaj^; w liscie jednak 
z d. 13 lipca t. r. oswiadcza, te los Polski nalezy jeszcze 
zostawic czasowi, cbociaz sq, za niz^ zyczenia wszystkicb 
przyjacidl wolnosci. Po bitwie pod Marengo (14 czerwca 
1800) Dajbrowski pragnie znowu podac rqkq powstaniu, 
gotuj^cemu si^ podowczas w calej Polsce; gdy zas jej 
sprawa w traktacie pokoju, podpisanym 9 latego 1801 r. 
zostala znowu pomini^ta, zamierza rozpocz^c walkq o nie- 
podleglosc i przedrzec siq z legionami do kraju. Ta mysl 
zostaje odloion^ na pozniej , w obec szybkiego rozwoju 
wielkicb wypadkow politycznycli w Europie; w przeddzieii 
tych wypadkow cale spoleczeiistwo polskie jest o&ywione 
patryotyzmem daleko silniejszym i rozumniejszym, a wsrbd 
tytanicznych zapasdw Napoleona I ze starym rzeczy porz^d- 
kiem, da caly narod dowody wiqkszej zywotnosci, niz za 
woiny kosciuszkowskiej. Glowna wtedy swa sil^ czerpac 
bedzie w szeregach legionow, ktore pomimo strat w tyln 
bojacb liczyly w 1801 r. 16000 zotnierzy. Przygotowanie 
tej sily jest wlasnie druga zaslug^ legiondw. 

4. Patryotyzm Polski w czasie wojen Igo cesarstwa. Dwulicowa polityka 
Napoleona I wzgl^dem Polski. 

Nastapily wkrotce wojny pierwszego cesarstwa fran- 
cnskiego z Prusami, z Austrya i i Rossya. Oceniaj^c dwczesn^ 
polityk^ polsk^ na podstawie dokumentdw historycznych 
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ju£ wyszlyeh na jaw, ale poddwezas trzymanych pod sci- 
slem zamkniqciem w tajnych arckiwach padstwowych, czyli 
patrz^c na owe wypadki przez oknlary dzisiejsze, mozna 
zaprawdq zalowac, ze narod polski zamiast poczytywac te 
wojny za sposobnosc podniesienia orqza i dziatac samoistnie, 
sprawq swq. z potega Napoleona zwiazat. Wprawdzie on sam 
pozniej uznal, iz Polska byla kluczein sklepienia europej- 
skiego, a zatniar jej odbudowania nazwal w swyck pamiqt- 
nikach na wyspie sw, Heleny pisanych, najwiqksza swq, 
wzglqdem ludzkosci zasfug.^ ; pomirno to, jak w tyckze pa- 
miqtnikach przyznaje, „popelnil blad“, zwodz^c Polakdw, 
,na ktorych istnieniu polityeznem polegafo bezpieczenstwo 
Europy“. Zwodzit zas dlatego, iz wojuj^e z catym swiatem, 
chciat miec stale przymierze z jedn«y Rossy^; dazenie do 
tego przymierza, lub nienaruszanie go gdy istnialo, poczy- 
tywal za os calej swej polityki, widz^c zas, ze kazde eko- 
ciazby ezqseiowe poruszenie sprawy polskiej, utrzymaniu 
dobrych stosunkow z Rossy^ staje na przeszkodzie, zaez^t 
siq t^ sprawy poslugiwac jako straszydtem, ktore gotow 
byl kazdej chwili porzucic. 

0 alians z Prusami malo lub wcale nie dbaj^c, odj^l 
im po bitwie pod Jenq, (14 pazdziernika 1806) prawie cal- 
kowicie to, co przy 2 i 3 rozbiorze Polski z jej wojewddztw 
zagarnqly ; przekonawszy siq jednak, ze samo istnienie ma- 
lego ksiqstwa warszawskiego, utrzymanie przymierza z Ros- 
sya. czyni niemozebnem, gotow byl zgodzic siq na przywro- 
cenie miqdzy Rossyi\, Prusami i Austryq, tych granic, jakie 
przed rzeczonf( bitwa istnialy. Napoleon glbwnie zawinil 
przeciw Polakom w r, 1812, nie dlatego, iz nie cbciat wojny 
z Rossya,, iz pragnac utrzymac z niq, przymierze, straszyl 
ja odbudowaniem Polski w mniemaniu, iz ta pogrozka bq- 
dzie skuteczn^, ale wlasnie dlatego, ze zmuszony rozpoczq-c 
wojnq, nazwal j^ drug.^ woj nq, p oIs k gdy wedle 
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istotnych zamiarow, Polska nie miata w iadnym przypadku 
bye celem tej wojny, aieby siq nie stata przeszkodq do za- 
warcia pokoju. Napoleon zawinil przeeiwko Polakom jeszcze 
wiqcej tem, ze wskutek powyzszyeb. swyeli zamiarow nie 
dozwolit Polsce z owej wojny skorzystac jak pragnqla, jak 
mogla; zabronit ksiqeiu Jdzefowi Poniatowskiemu organizo- 
wac powstanie na ealej przestrzeni od Bngu do Dniepru, 
rozbil artniq polskq na drobne oddziaty, ktore do swych 
korpusbw poprzyb\czal. Cbcial bowiem efektu scenieznego 
w Warszawie i Wilnie, nie zas zbrojnego powstania calego 
narodu, ktoreby przedewszystkiem myslalo o obronie odzy- 
skanych na Rossyi granic, ktoreby przeto nabrawszy sily 
moglo wlasnie utruduie pokoj z Rossyq, sprzeciwiajqc siq 
orq&em przywrdceniu jej rzqdbw za Niemnem i Bugleru. 
Z calego zas przebiegu owej wojny wnosic siq daje, i i 
w cliwili klqsk wojsk franouskick, armia polska liczqca 
w 1812 roku 80000 ludzi, dzialajqca samoistnie, bylaby po- 
trafila wrocic na tq stronq Dniepru, szybko zastqpic ponie- 
sione w bitwach straty i skuteeznie siq oprzec zajqciu kraju 
przez zdziesiqtkowane korpusy rossyjskie. Sam przeto Na¬ 
poleon uniemozebni! Polakom odbudowanie ojczyzny wsrod 
wielkiej wojny, podajqcej im tq sposobnose. 

Narod polski nie mbgt przeciez wiedziec, ani o tycb 
tajemnych zamiarach Napoleona, ani o wszystkick jego dy- 
plomatvcznycb matactwacb; nie mogt nie przy wiqzy wac 
wiary do urzqdowyck proklamacyi i uroczystycb aktow. 
Dziwic siq przeto nie nalezy, ze siq dal wiesc Napoleonowi 
i swej polityki nie obrocil inaezej. 

Pierwszym czynem, wskazujqcym, ze Napoleon doszedl 
do przeswiadezenia, jakq dlan waznosc miala Polska w kaz- 
dej wojuie z jej zaborcami, bylo nakazane przezen oglosze- 
nie pamiqtnikow Rulhiera o lszym rozbiorze, w chwili, gdy 
po zawartym pokoju w Presburgu (26 grudnia 1805) i po 
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utworzeniu konfederacyi renskiej pod protektoratem Fran- 
cyi (12 lipca'1806), Prusy zaczqfy siq starac o alians ros- 
syjski i gotowac siq do nowej wojuy. Opanowawszy Berlin 
(24 pazdziernika t. r.) zaraz po bitwie pod Jen^, Napoleon 
wzywa D£\browskiego, zapowiada, ze przybqdzie Kosciuszko 
i zleca Polakom wyswobodzenie Warszawy. Deputacye pol- 
ska w dn. 19 listopada do Berlina przybylq,, upewnia znowu 
ze siq porozumial z Koseiuszka w , dodajqy: „Polacy! dla was 
to opatrznosc zrzadzila cud, iz tak prqdko zniszczylem po- 
tqgq pruskq,. Francya nie uzuata nigdy rozbioru Polski, 
ktory nie by 1 nigdy zgodnym z jej interesem i pamiqta 
uslugi oddane przez ni^ Europie; nie moze wszakze przy- 
rzekac eo nie jest w jej mocy. Wasz los w waszem rqku. 
Czego chca szczerze miliony ludu, to ostatecznie stac siq 
musi. Uzbrojcie siq wiqcwszyscy; niepodleglosc lub smierc 
niecb bqdzie waszem baslem. Czcze slowa nie wystarez^. 
Tylko sila moze odbudowac co sila zniszczyla, tylko zgoda 
naprawic eo zgubita niezgoda. Skoro ujrzq 30000 waszych 
pod bronia, ogloszq niezwlocznie niepodlegiosc narodu pok 
skiego, a wtedy zadna przemoc juz jej nie wzruszy. Interes 
Francyi i catej Europy wymaga, aby Polska istniala. “ Prze- 
mawiaja.c w tym samym ducbu w Poznaniu, oswiadczyl, 
„iz z ogloszeniem niepodleglosci czeka, dopoki siq nie prze- 
kona, ze narod polski gotow jej szczerze bronic*. 

Ta glosna i wyrazna zacbqta, przychodzaca ze strony 
zwyciqzcy, ktory obalal trony, wytwarzat nowe paiistwa, 
i ktdremu poddwczas nikt w Europie oprzec siq nie smial, 
mogla sama wystarczyc wszqdzie za baslo do chwycenia 
za orqz; tem silniej wiqc musiata uderzyc w patryctyzm 
Polakdw i powolac icb do walki. Korzystajac z okoliczno- 
sei, organizuja wiqc jak najspieszniej nowe pulki, i w krot- 
kim czasie wypqdzaj^ Prusakow. Czy i mogli przypuscie, 
ze zaraz po bitwie pod llawa pruskq (29 styeznia 1807) 
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Napoleon dla przyspieszenia pokoju, gotdw bqdzie sprawy 
polskiej odst^pic przy rokowaniack zerwaayeb przez Rossyq 
i Prusy, ludzq.ce siq jeszcze nadziejq, ze juz wowczas jego 
potqgq zlamiq,, gdy jednoczesnie dla podniesienia ufnosei 
Polakdw w jego zamiary, wyprawiat do Warszawy ksiqeia 
Aleksandra Sapiehq, zlecal mu zbadanie umysldw w Gali- 
cyi, przyjmowal podawane plany powstania narodowego na 
Wolyniu i Podolu, i z Marcinem Tarnowskim, tajemnie od 
tycb wojewddztw don wyslanym, rozporzqdzat wyprawa 
15000 Polakdw na Kamieniec podolski, ktdrej projekt sam 
ulozyl; kiedy nastqpnie w liscie z dnia 9 kwxefnia t. r. do 
ksiqeia Beneventu pisanym, rozkazywal, by cala szlacbta 
polska przyspasabiala bron i konie i do rucku byla gotowa. 

Zwyciqstwo pod Friedlanden (Id ezerwea) zniewolilo 
Rossyq do przyjqcia pokoju; wobec jej zadaii z jednej, 
a deputacyi polskiej i litewskiej do Tylzy przybylej z dru- 
giej strony, Napoleon znalazl siq w pclozeniu trudnem. 
W zawieranem w d. 7 i 9 lipca traktacie, poprzestat wiqc 
na utworzeniu ksiqstwa warszawskiego z ziern odebranyeb 
Prusom, co dla Polakdw mialo znaezye, iz skutki 2 13 roz- 
bioru Sit zniesionemi, przynajmniej wzglqdem jednego z mo- 
carstw zaborezyeb. Jednoczesnie przeciez, dla przekonania 
Rossyi, ze ta kreacya odbudowaniem panstwa polskiego nie 
jest, oddat jej czqsc dawnego Podlasia, zamiast ja przy 
temze ksiqstwie pozostawic. 

Jakkolwiek traktat tylzycki wszystkicb nadziei nie 
ziseil, w traju wszakze zostal poczytanym za pierwszy 
krok w kierunku wymierzenia sprawiedliwosci narodowi 
polskiemu, przywiazal Polakdw do Napoleona i icb sprawq 
z jego potqga pob\czyl. Nie moglo stae siq inaezej wobec 
iatwego do pojqcia uczucia wdziqeznosci, za ktdrem poszli, 
i wobec sposobu jaki tlumaczyl, dla czego wiqcej dla Pol- 
ski uczynic nie mogt. Wraeaj^c do Paryza przez Poznan 
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oswiadczyl on tamtejszej izbie administracyjnej, „ze uczy- 
nit co bylo w jego mocy 11 , dodajac „niech jednosc zachowa 
si^ mi^dzy waini, a urosnie narod i bqdzie potqzny*. 
W Dreznie przywolanemu przez siebie ksi^ciu Jozefowi Po- 
niatowskiemu i komisyi rz^dowej ksiejstwa powiedziat: 
„wiem, ze jestescie niekontenci, ale jestem cesarzem Fran 
cuzow, musiatem wiqc przedewszystkiem ich dobro miec na 
pieczy. Wiem, ze nie dla was krol, ktorego warn dalem, 
warn potrzebny wojownik, ale sami go sobie wybraliseie*), 
a podejrzliwosc sgsiadbw nie dozwolila mi innego wyboru. 
Zreszti^ wszystko to polamie si^ jeszcze jak ten kapelusz“. 
Ezecz wiec naturalna, £e wobec tycb wyrazdw przyj^li 
Polacy ksi^stwo warszawkie, jako zadatek, jako pierwsze 
stadjum bytu panstwowego, maj^cego za pomocft Napoleona 
bye uzupelnionym w niedalekiej przyszlosci. 

Drugie stadjum nie dalo na siebie dlugo czekac. W dn. 
6 kwietnia 1809 r., Austrya wypowiedziala wojn^ Napole- 
onowi, zupelnie do niej nie przygotowanemu. Zakonczylo 
zwyci^stwo pod Wagram w dn. 6 lipca t. r. Historyk 
wojen pierwszego cesarstwa poswiadeza, ze gdyby Austrya 
mogla byla wowczas wyciagaac z Galicyi tylko 20.000 
wojska, pot^ga Napoleona bylaby jui pod Wagram zlamau^. 
Austrya nie mogla wszakze tego uczynic wobec powstania 
w Galicyi zachodniej, ktor^ ksiaze Jdzef Poniatowski woj- 
skiem polskiem zaj^l, a odciq-gaj^c cz^sc sil austryackich 
od glownego pola walki, tem samem Napoleonowi najsku- 
teezniej dopomdgl. Pomagac mu takze miala Eossya, wsku- 
tek przymierza miqdzy nun i Aleksandrem 1 poprzednio 
w Erfurcie zawartego; wojska przeciez rossyjskie nie bijq.c 
si^ wcale z austryackiemi poprzestaly na zajqciu Galicyi 


*) W konstytucyi 3 maja. 
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wscbodniej, przez co przeszkodzily ksi^ciu Jozefowi zawlad- 
n^c tym krajern, za czem znowu poszto , ze przy traktacie 
wiedenskim z dnia 14 pazdziernika ta jedynie cz^sc Gali- 
cyi zostata do ksi^stwa warszawskiego przyl^czonq., ktdrq, 
ksi^ze Jdzef odzyskal orqzem. Galicya zas wckodnia pozo- 
stala nadal przy Austryi, chociaz jq, ona ust^pic wowczas 
byla sklonn^. Rossya bowiem nie cbciata na to za zadn^ 
pozwolic cen^, potrafila nawet zyskac dla siebie cyrkuty 
tarnopolski i zbarazki. 

Napoleon post^pil wtedy z Polakami tak samo jak 
w Tyliy; dla utrzymania przyjazni erfurckiej, oswiadczat 
w liscie z dnia 12 wrzesnia 1809 r. „ze z Polska zaden nie 
l^czy go interes 11 , i ininistrowi sweniu zalecil, iz winien si^ 
ukladac na tej gldwnej zasadzie, izby w zadnyui razie nie 
zostalo zerwanem przymierze, lacz^ce poddwczas Rossya 
z Francyip 

Pomiino polowicznego zalatwienia sprawy z drugiem 
mocarstwem zaborczem, Polacy poczytuj^c powi^kszenie 
ksi^stwa warszawskiego za dowod, ze aez czqsciwo, Napo¬ 
leon zmierza wszakze do odbudowania Polski, przywi^zali 
si^ don jeszcze silniej. Przelewali przeto krew w Hiszpanii, 
by jego stafycb, jak nmiemano , w sprawie polskiej zatnia- 
row nie oslabic i na dalsz£\ jego pomoc zasluzye. Jego list 
z dn. 12 wrzesnia 1809 i jego rokowania w Petersburgu 
w latack 1810 i 1811 nie mogty bye w Polsce wiadomemi 
zaledwie przenikal je ksiaze Adam Czartoryski, nie maj^cy 
przeciez zadnego poddwczas na urnysly wptywu, wlasnie 
dla tego, ze byl ministrem i jawnym przyjacielein Aleksan- 
dra I; widziano zas, ie jedynq. przeszkod^ do odbudowania 
Polski, stawia Rossya. W oczekiwaniu przeto na dalszy 
rozwoj wypadkow, ktdreby daly sposobnosc do rozprawie- 
nia si<^ orqzern o zwrot Litwy i llusi zaj^li si^ Polacy or- 
ganizaey^ ksi^stwa warszawskiego, przedewszystkiem zas 
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swej sify zbrojnej. Z koncem 1811 r. wojsko polskie pod 
dowodztwem ksi^cia Jozefa Poniatowskiego, liczyto juz 
90000 zolnierza. 

Wielkie wypadki znowu nie daly na siebie dtugo 
czekac ; w ick przewidywaniu Napoleon zwraea si^ znowu 
do Polakow. Przez swego ministra w Warszawie i przez 
wyjezdzajq,eego z Paryza Dezyderego Chlapowskiego tlurna- 
czy, ze przyjazn Francyi z Eossyi byta chwilowf),, cbwilo- 
wem takze zapomnienie o Polsee; i udaje mu siq wpoic 
w Polakdw przekonanie, ie wkrotce nadejdzie dla nioh 
chwila odwetu. Gdy zas Bossya w dn. 25 grudnia 1810 r. 
zerwalaprzymierze erfurtskie, rozpoczyna politykq dwulicowa, 
ebcac miee przy sobie Polakow na wypadek wojny, a za- 
pobiedz jej przez opuszczenie ich spravry. Jednoczesnie 
przeto podburza ich do wojny z Bossyq, tajemnie dostareza 
im broni i pisze do Fryderyka Augusta, iz taka panuje 
w Eossyi nienawise do ksi^stwa, ze nalezy bye w pogoto- 
wiu do odporu; a wlasnorqcznem listem z dn. 29 sierpnia 

1810 r. zarecza Eossyi, ze niezego wiqcej nie praguie jak 
bye w wieeznem z niq, przymierzu , w dniu zas 28 lutego 

1811 zwraea jej uwag$, Ze gdyby byl ekeial odbudowae 
Polskq, mogl to uezynie po bittvie pod Friedland, kiedy 
mial tylko 12 dni do Wilna, albo podezas ostatniej wojny 
tureekiej. 

Spostrzegajac wszakze, ze w Petersburgu zadnej na 
te listy nie zwracaj^ uwagi, Napoleon przystapil do czynow, 
raog^eych jak mniemal, Aleksandra I nastraszye. W dniu 
14 marca 1812 zawarl z Austry^ tajny uklad, moca ktorego 
przyobiecywala ona zwrdcie Polsee reszt^ Galicyi, w zamian 
za Illiry^, ktor^ on do paiistwa Habsburgdw wcielic przy- 
rzekal. *) Jednoczesnie zas w instrukeyi swemu ministrowi 


*) d’Augeberg str. 543. 
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w Warszawie przeslanej — uznaj^e, iz przy traktatacli 
w Tylzy i w Wiedniu blt^d popelnit — oswiadczal, iz od- 
budowanie Polski jest konieeznem, azeby z Niemcami utrzy- 
mywala rbwnowagq miqdzy Franeyq, a Rossya. Zalecil mu 
takze, uprzedzae Polakbw o wielkiej zmianie ich losu, 
i wdrazae w nich przeswiadczenie, iz maja > Francuzow uwa- 
zac za sprzymierzencow, a gotujae^ siq wojuq za szczqsliw^ 
sposobnosc, w obec ktdrej , opieraj;\c siq przedewszystkiem 
na wlasnych siiach, powinni zawiazac konfederacysp, pod 
sztandarem niepodleglosci wszystkich czesei dawnego paii- 
stwa polskiego. 

Eozcbodz{\ca siq w kraju wiadomosc o tym ukladzie 
i o powyzszych instrukcyacb, rozgorqezkowata urnysly, stale 
i bez przerwy skierowane ku odzyskaniu bytu panstwowego; 
nikt zas poddwczas wiedziee nie mcigl, ze jeszcze 12 lutego 
Napoleon pragnal siq z Aleksandrem I zjecbac i o pokoj 
osobiscie siq z nim ukladac, ze w liscie wlasnorqcznym 
z dn. 24 t. m. zapewnial tegoz monarckq, iz od niego sa- 
mego zalezalo, wszystkim nieporozumienioin kcniec polozye; 
ze wreszcie w dn. 25 kwietnia, oswiadczyt mu, iz gotow 
jest porqczyc, ze ani bezposrednio, ani posrednio nie przy- 
loiy siq do odbudowania Polski. 

Widzac, be pomimo tycb wszystkich oswiadczeii, Ros- 
sya jest do wojny zdecydowanq,, Napoleon przystat do 
Warszawy swego nadzwyczajnego ambasadora -- nadal tej 
nominacyi wielki rozglos, — zazqdal, by Fryderyk August 
zlal swa wladzq w ksiestwie na minis trow i na radq stanu 
„by wsrod nadzwyczajnych okolicznosci — jak siq‘ dekret 
krola saskiego wyraza, — rozwinqla srodki najspieszniejsze 
i najenergiczuiejsze“; — w drodze przez Drezno do Kro- 
lewca wszqdzie gtosil, ,ze calq, Polskq na koii wsadzi“; 
w nowej wreszcie instrukcyi dla swego ambasadora sam 
wskazal, jakie kroki maja Polacy poczynic, jaka konfede- 
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racyq zawiqzac, jakie oglaszac mowy, pisma i manifesty, 
wzywajace caly kraj do powstania. 

Jeszcze w Krolewcu ludzil siq Napoleon nadziejq po- 
rozumienia z cesarzem Aleksandrem, i dopiero w Wilko- 
wyszkacb w dniu 22 czerwea, gdy ta nadzieja ostatecznie 
zawiodla, wypowiedzial Rossyi wojnq, ktbrqjak juzwzmian- 
kowano, nazwal drug a wojnq polskq. 

Dwierzyl tej nazwie caly narod. B Dzis wszystko sprzyja 
dzwigniqciu naszenm tt — mowil sprawozdawca sejmowy na 
posiedzeniuz d. 28 czerwca 1812 r.,—wiqc bqdzie Polska... 
co mowiq? juz jest Polska-'; — i tejze cbwili konfedera- 
cya generalna zostala jednomyslnie zawiqzanq. 

Skladajqc Napoleonowi w Wilnie w dn. 11 lipca akt 
tej konfederacyi i proszqc go o opiekq, deputacya sejruowa 
wyrazifa: „wyrzecz N. Panie, ze Polska istnieje, a swiat 
juz od dzis zacznie jq uwazac za istniejqcq 11 ; —a chociaz 
uslyszala w odpowiedzi uwagq o roznorodnosci interesdw 
i obowiqzkow, ktore godzic wypadalo , przyniosla wszakze 
do Warszawy wiadomosc, ze w tej ie satnej odpowiedzi, 
Napoleon wyraznie konfederacyq pochwaliwszy wyrzekl: 
„Gdybym byl panowal podczas lgo, 2go lub 3go rozbioru 
Polski; bylbym uzbroil caly moj narod, aby wasz byt utrzy- 
niac. Niecb Litwa, Zmudz, Witebsk, Polock, Wolyn, Ukra- 
ina, Podole wykazq, ze je ozywia taki sam duch, jaki ozy- 
wial Wielkopolskq, a opatrznosc uwieiiczy szczqsciem swiqtq 
sprawq wasza“.*) 

Kazdemu jest znanq historya owej pamiqtnej wojny, 
w ciqgu ktdrej narod polski zadnych nie szczqdzil ofiar, 
przewidujqc, ze jego byt panstwowy od donioslosci powb- 


*) Si j’eusse regne lore du 1, du 2 et du 3me partage 
de la Pologne, j’aurais arme tout tnon peuple pour vous soute- 
nir", ( D’Angeberg. Recueil. str. 561.) 
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dzen orqza francuskiego stat siq zaleznym. Bitwa pod Be- 
rezynq (26, 27 i 28 listopada 1812) zfamawszy potqgq Na- 
poleona, zniweczyla zarazem wszystkie usitowania Polakow. 
Wojsko polskie po wszystkich korpusach francuskich roz- 
dzielone, i dlatego granic wtasnego kraju bronic nie mogq.ee, 
nie przestawalo wprawdzie przelewac krwi w ciqgu kampa- 
nii ponowionej w r. 1813, w ktorej ksiqzq Jdzef Poniatow- 
ski zvcie polony 1; — ta zas wiernosc dla Napoleona byla 
zawsze srodkiem, majqcym doprowadzic Polakow do bytu 
pahstwowego, glownego i jedynego celu tyeb wszystkich 
poswiqceh. 

Pozostawala wprawdzie nadzieja, ze wsrdd ogblnego 
kataklizmu, zmieniajqcego na raz kartq calego kontynentu, 
prawa Polski bqdq uwzglednione przy nowyrn jego podziale 
na organizmy pahstwowe; w tym bowiem celu zbieral siq 
wtasnie kongres monarchciw w Wiedniu. Dla jakich przy- 
czyn rzeczone prawa zostaly pogwatconemi przez areopag, 
ktory szumnie zapowiadal, iz podejmuje zadanie „odbudowy 
porzqdku spolecznego, — odnowienia systematn politycznego 
w Europie, — zapevvnienia trwalego pokoju, opartego na 
sprawiedliwej repartycyi sit it. d,“; — d.a jakich wreszcie 
przyczyn, wyrok tego areopagu nie wplynqt na zmianq 
aspiracyi politycznych narodu polskiego, ale je nawet spo- 
tqgowal i jeszcze silniej zwrdcil przeciwko idei poddania 
Polski pod wladzq monarchbw rossyjskich i potqczenia jej 
z Rossyq, sq to pytania narzucajqce siq kazdemu, kto dal- 
sze dzieje Polski po chwili upadku Napoleona III chce bez- 
stronnie oceniac. Bqdq tez one przedmiotem uastqpujqcego 
rozdzialu. Dla wykazania zas, ze patryotyzm polski i pty- 
nace zen aspiracye polityczne narodu, zadnej po roku 1815 
nie ulegly zmianie, dostatecznq bqdzie rzecza, zestawic w tem 
miejscu dalsze fakta historyczne, ktore tych aspiracyi uwy- 
datniac nie przestawaly, i ktore dowodzily zarazem, ze na- 
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rod polski me poddai sie postanowieniom, jakie wzglqdem 
niego przez kongres wiedenski wydanemi zostaly. 

5. Tresc patryotyzmu polskiego w epoce po kongresie wiedenskim 
do r. 1830. — Tajne stowarzyszenia. 

Szereg rzeczonycb faktow rozpoczynaj^ tajne stowarzy¬ 
szenia, juz w r, 1819 zawiqzujace siq w ealej Polsce z wy- 
raznyrn celem odzyskania jej bytu paiistwowego. lstniej:\ce 
podowezas w Krolestwie kongresowem loze massonskie (pod 
nazwami: Kosciuszki, Rejtana, Eolkataja i Poniatowskiego), 
polaczyi w r. 1820 major Pukasinski w jedno wielkie to- 
warzystwo wolnyck mularzy, ktorego czlonkowie 4go sto- 
pnia zajmowali sitj wylacznie przygotowaniem srodkow, 
daiacyck do przywrocenia niepodlegtosci ojczyzny. Jedno- 
ezesnie adjutant Dqbrowsklego Szczaniecki, zalozyt w Ksiq- 
stwie Poznanskiem lozq wolnyck mularzy, ktora przybrawszy 
nazwq kosynierow, przeistoczyla siq nastqpnie w formulae 
sprzysiezenie, kierowane przez jenerala Mielzynskiego. Po 
zamkniqciu loz massonskick z rozkazu wielkiego ksiqcia 
Konstantego, Lukasinski zorganizowat natyckmiast towarzy- 
stwo wolnyck wqglarzy. Polaczylo siq ono w dniu 3 maja 
1821 roku w lasku bielanskim pod Warszawa z rzeczonym 
zwiazkiem poznanskim, ktory w tym celu wydelegowat do 
Warszawy jenerala Uminskiego, po czem w ciagu rniesi^ca 
we wszystkick czqsciaekpPolski istnialy juz towarzystwa 
prowincyonalne, i podawaly rekq zwiazkowi Templaryuszdw 
zawi^zanemu w Wilnie, tudziez stowarzyszeniom tamecznej 
mlodziezy, znanym pod nazwami Filaretow, Filomatow, Pro- 
mienistyck i Szubrawcow. Po uwiqzieniu Pukasinskiego, 
glowny kierunek nad wojskowymi do tych wszystkick 
zwiqzkow nalezayymi objat podpulkownik gwardyi Krzy- 
zanowski, — nad cywilnymi zas senator Stanislaw krabia 
Sottyk. Kazdy pulk polski mial wkrdtce tajnq swq, orga- 
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nizacyq, stucbaj^c^, rozkazow od osdb stoja w cych na czele 
rueku, ktbre znalazly nastqpnie sposobnosc wejscia w poro- 
zumienie nawet z Dekabristami rossyjskimi. 

W obec tak jawnych aspiracyi politycznych narodn 
i tak rozgalqzionych przygotowan, porwanie za orei w celu 
odzyskania panstwowego bytu Polski, dawalo sie przewidy- 
wac jako wynik koniecznosci kistorycznej i stawato sie 
tylko kwestya czasu. Radzono juz o zbrojnem powstaniu 
podczas owczesnej wojny wsckodniej, na zebraniu w dniu 
15 grudnia 1828 u porucznika szkoly podchorazych Piotra 
Wysockiego; rozpoczqto zas walkq w dniu 29 listopada 
1830 roku, 

6. Powstanie listopadowe i jego upadek; — kompromis z narodem 
polskim, projektowany przez Rossye w celu zakonezenia walki. Usilo- 
wania hr. Jana Krukowieekiego, bezskuteczne w obec dwczesnyeh 
aspiracyi politycznych narodu. 

Przezorniejsi w narodzie, powodowani nczuciami ro- 
zumnego patryotyzmu, pragneli wprawdzie powstaniu zapo- 
biedz, a przynajmniej odroczyc je do chwili, w ktorejby 
Rossya wielk^ zagraniczn^ wojnq, zatrudniona, nie mogla 
wszystkick swych sil przeciwko Polsee zwrocic, gdy zas 
powstanie wybueblo, usilowali zrazu tldmaczyc je pogwal- 
ceniem konstytucyi krolestwa kongresowego, a dowodz^c, 
ze narod polski cbwycil za orqz nie w celu odzyskania 
bytu panstwowego, ale jedynie z powodu naduzye W. Ksiq- 
cia 7 mnieinali, iz im siq uda wprowadzic w zycie fikeyq 
prawntp wedle ktdrej Mikolaj I krol polski, mialby walczyc 
z Mikotajem I samowladnym cesarzem wszeck Rossyi. 

Nie uwierzyl tej fikcyi narod polski, bo najprzod zro- 
zumiec jej nie mogt, bo pojecia abstrakcyjne nigdzie dla 
ogolu przystqpnemi nie sq,; bo wreszcie nie ta lub inna 
forma rzqdu, ale niepodlegly byt kraju byl rzeczywistem 
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haslem biegn^cych do broni. Nie uwierzyl tej fikcyi cesarz 
Mikolaj, bo ona opierala si^ na widocznem klamstwie, kto- 
rego nie mogty zakryc wszystkie argumenta ks. Lubeckiego, 
usilnjacego wyjednac w Petersburg!! ulepszenie warunkow 
konstytucyjnycb, i ludz^cego si^ nadziej^, iz za cen$ 
narod pod wladz^ moDarchow rossyjskich wrbci; — bo 
wreszcie sam rozwoj wypadkow w Warszawie, wszelkie 
podstawy tej ticyi stanowezo obalal. Jakoz, zebrany w dniu 
2Q grudnia 1830 r. sejm, na pierwszem zaraz posiedzeniu 
uchwalit oglosic manifest, w ktorym zaznaezat wprawdzie 
pogwalcenie konstytucyi, w konkluzyi przeciez oswiadczal, 
ze jaarod poiski powstat „z mqzkiem przedsi^wzi^ciem nie 
powrocenia wi^cej do wi^zow, ktore kruszyl, nie zlozenia 
or £>2 a przodkbw, poki nie wywalczy niepodlegiosci i po- 
tegi. “ To uroczyste oswiadczenie nie pozostawiato wi^c 
£adnej w^tpliwosei pod wzgledem glownego celu powsta- 
nia ; — wykazalo mianowieie, ze przez usta swyck legal- 
nych przedstawieieli narod poiski sw^ od Eossyi niezalez- 
nosc i skntbi wyrzeczen kongresu wiedeiiskiego zniese 
zamierza; — co zas z punktu prawno-politycznego wainiej- 
sza, konklnzya rzeczonego mauifestu w dalszym ciagu vvy- 
razifa: „i poki nie pobpjzy si^ z braemi ujarzmionymi przez 
dwor petersburski, z tego jarziua ich nie wyzwoli i swobod 
swoicb, wolnosci i niepodlegiosci uczestnikami nie uczyni; 11 — 
to bowiem wyrazenie dowod/ilo, ze powstanie mialo na 
celu Litw$ i Bus, tak samo jak kongresowe krolestwo, ze 
wi^c walka toczyc si^ b^dzie o byt panstwowy poiski po 
Dniepr i Dzwin^. 

Wszystkie przeto usitowania przezorniejszych w na- 
rodzie, d^zace do przeistoc/.enia zbrojnego ruchu listopado- 
wego w zwyczajny konfl kt mi^dzy rz^dzonymi i wfadza, 
okazaly sie t daremnemi, i me mogto stac si$ inaczej w kraju, 
w ktorym kazdy z najumiarkowanszych, a nawet z najbar- 
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dziej o skutki powstania si^ troszcz^cyeh, w gl^bi swej 
duszy jedne i tez same co wojsko i mlodziei zywit uczu- 
cia, — zarowno, aez innerni drogami d^zyl do niepodle- 
gtego bytu pahstwowego ojczyzny, — jednemu i temui sa- 
memu sztandarowi stuzyt. Ten sztandar i godla przez 
konfederatow barskicb na mm zawieszone, a w kazdym na- 
stqpnym rucbu narodowym (w konstucyi 8 maja, w wojnie 
kosciuszkowskiej, w legionach, w wojnacb napoleohskich) 
z coraz wiekszq, donioslosciq, akcentowane, — jak niemniej 
patryotyzm polski, w wymienionycb zdarzeniacb dziejowych 
szukajqcy dla siebie pokarmu, a z kazdym dniem ogolniej- 
szy i iywotniejszy, — wreszcie, co dzien wi^ksza £ywot- 
nose i sila aspiracyi politycznych narodu, oddzialywaja s c na 
urnysly, musialy ruehowi listopadowemu nadac znaczenie 
ogdlnego narodowego powstania. R^kawica zostala osta- 
tecznie rzucona na posiedzeniu sejmowem z dnia 25 sty- 
cznia 1831, ogtaszajq,cem tron polski za wakujqey. Ta 
ucbwala, acz z zasadami polityki niezgodna, wszelkim zwy- 
czajom dyplomatycznym przeciwna, w kazdym zas razie 
przedwczesna i na przypadek niepowodzeii or^za najszko- 
dliwsza, byla przeciez logicznem nastqpstwem polq,czeuia si^ 
catego narodu z ruebem listopadowym, jak nie mniej aspi¬ 
racyi politycznych, w manif'escie z dnia 20 grudnia 1830 r. 
wyrazonyeh. 

Logika zdarzeh dziejowych jest bowiem nieublagana; 
lamie ona wszelkie sztuczne kombinacye polityczne chociazby 
obmyslane najmqdrzej i z najwiekszyru przeprowadzone ta- 
lentem, Logika ruchu narodowego rozpocz^tego w Polsce 
przez tajne towarzystwa w r. 1819, — a ktorego pozytyw- 
nym i praktycznym wyrazem bylo zbrojne powstanie w T roku 
1830, musiala przeto obalic kombinacye tycb, ktorzy baczqc 
na materyalne srodki walki narodu polskiego, nie mogq.ee 
isc w porownanie ze srodkami potqznej Rossyi, usilowali 

Aspiracye polityczne, 6 
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utrzymae z ni^ do czasu bwczesny modus vwendi i obracac 
go na pozytek braju. 

Jednym z najgorliwszych patryotdw, dzialajficyck w po- 
wyzszym kierunku, byl podowczas ksiq-ze Adam Czartoryski, 
Od najmlodszych lat do sluzenia ojczyznie wdrozony, udal 
siq byl do Petersburga jeszcze w r. 1796 i miat zaszczyt 
pozyskac przyjazn Aleksandra, podowczas nastepcy rossyj- 
skiego tronu. Byla to wlasnie chwila, w ktorej cesarz Pawel, 
zle jak wiadomo usposobiony do wszystkiego co uczynila 
jego matka, i pod wplywem dwczesnej opinii publicznej 
w Europie, surowo s^dzacej rozbior Polski, gtosno siq oswiad- 
czal z chqci^ przywrdcenia jej niezaleinego bytu; Aleksan- 
der zas w poufnycb z Czartoryskim rozmowach zapewnial, 
iz te zapatrywania na sprawq polska najzupelniej podziela,— 
a powolawszy go do swego boku zaraz po objqciu tronu 
(20 marca 1801 r.), rozpoczq.1 swe rz^dy od powrocenia wol- 
nosci polskim wiqzniom stanu. Latwo wiqc pojjpi, ze poto- 
zywszy ufnosc w zapewnieniack czynionyeh mu przez usta 
monarsze, ksi;\ze Adam widzial w cesarzu Aleksandrze przy- 
szlego zbawcq Polski; — weliodzqe zas do sluiby rzqdowej 
w Petersburgu nie w^tpil, iz swej ojczyznie sluiy zarazem. 
Mianowany w r. 1803 ministrem spraw zagranicznych ce- 
sarstwa i kuratorem uniwersytetu wilenskiego, mniemal, i i 
nardd polski bezpotrzebnie szuka pomocy w Paryzu, skoro 
ona przyjdzie niewqtpliwie z Petersburga; niepodzielaj^c 
przeto entuzyazmu rozbudzonego w Polsce dla Napoleona, 
opuseil ministeryum w chwili, w ktdrej cesarz Aleksander 
chc^c wyciagm\c korzysci z przyjazni, jaka z Napoleonem 
w Erfurcie zawiqzal, w nastqpnyck z nim rokowaniack, ksiq- 
stwo warszawskie zniesc i trzeci rozbior Polski przywrdcic 
zapragnql. Oddany nastepnie sprawie wychowania publi- 
•anego, dla ktorej polozyl niezaprzeczone zaslugi, ksiqze 
Adam Czartoryski nie bral zadnego udzialu w wypadkach, 
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polity cznych w r. 1812 ; — gdy zas potyga Napoleona zo- 
stata zlamanq, a cesarz Aleksander mial wlasnie i sposo- 
bnosc i srodki, swe wzglydem Polski przyrzeczenia spelnic, 
ksi^e Adam pospieszyl mu je przypomniee. Latwo poj^c, 
jakiego doznal rozczarowania i zawodu na widok tego, co 
w sprawie Polski dzialo siy na kongresie wiedehskim; jesz- 
cze wszakze wierz^e przyrzeczeniom ponawiauym przez mo¬ 
narchy w r. 1815, ks. Czartoryski wzi^t znowu udziat wspra- 
wach krajowycli. Odsuniyty w r. 1823 od kuratorstwa uni- 
wersytetu wileiiskiego, i przekonawszy siy, ze owe przyrze- 
czenia od samego poczqtku byly bliektrem, — usunyt siy 
zarazem do zycia prywatnego. Przez wziyeie udzialu w re- 
dakcyi wzmiankowanego manifestu z d. 20 grndnia 1830 r., 
ks. Adam Czartoryski solidaryzowal siy znowu ze wszyst- 
kiemi aspiracyami narodowemi, d^^cemi do odbudowania 
Polski niezaleznej od Rossyi, i nie przez Rossyy lecz wlasnie 
wbrew Rossyi, — czyli z polityk^ calego swego zycia sta- 
nowczy czynil rozbrat. 

To zerwanie z przeszlosciq,, obwiescil on w d. 30 sty- 
cznia 1831 r., obejmujqc urzjpl prezesa rzadu narodowego ; 
ie zas poprzednio byl jednym z najwydatniejszych przedsta- 
wicieli kierunku, przeciwnego zrywaniu z Rossyi, uroczyste 
wiye przyjyeie aspiracyi polity cznych narodu, temuz kierun- 
kowi przeciwnych, nie moglo przejsc niepostrze^enie i do- 
nioslego na ogdl nie wywrzec wplywu. „Mniemalem w<5w- 
czas — (t. j. w r. 1815, wyrzekl ks. Adam zagajaj^e po- 
siedzenie), — ze Polska przez bliskie pol^czenie siy z ludem 
jednakowego poekodzenia, mogla wrocic wolniej, to prawda, 
do swej niepodleglosci, przy pomoey swyck stalych i nie- 
zmordowanycb usilowaii. Wiele wypadkow zmienilo moje 
przekonanie.... Odtqd wszystkie wyzly sq zerwane, narod 
glosno wyrzekl swe zyczenie bye wolnym i niepodleglym. 

Cokolwiek konieeznose moze nakazac, obowi^zkiem kaMego 
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jest bye temu uleglym. Wola narodowa, szczera i jedno- 
mylsna, nie powinna napotkac na zadne przeszkody. Opuscic 
teraz sprawe narodu, nie zjednoczyc si^ zupelnie z jego 
szez^sciem, z jego niebezpieczenstwami, z jego ofiarami, by- 
loby to zdradzeniem gfosu mojego sumienia.“ 

Te wyrazy in^za stanu niepospolitych zdolnosci, a je- 
szcze niepospolitszyck zastug dla sprawy ojezystej, sa naj- 
lepszem uwydatnieniem, jakim byt w owej epoce patryotyzm 
polski, i do jakiego celu dazyt. 

Czy owczesne dobycie orqza nast^pito w ckwili dla 
podjqcia tak wielkiego zadania przyjaznej, — czy sama 
wojna byta prowadzona z odpowiednia znajomoscia stra- 
tegii i z dostateezna energia, czy' wreszeie odzyskanie nie- 
podleglego bytu paiistwowego by to wtedy rzecza mozliwa 
lub nie, w obec sit jakiemi kazda ze stron wojujacyck roz- 
porzadzata, a ktore rownowaznemi nie byty?—sa to pyta- 
nia juz przecbodzace zakres tego pisma. Nalezy siq tu wpraw- 
dzie wzmianka donioslym zwyci^ztwom lub swietnym czy- 
noin wojennym, ktore pod Stoczkiem, Grochowem, Wawrena, 
Iganiami i D^bem utrzymaty staw^ wojska polskiego, ale 
nie mozna zarazem pominac, ze sam plan prowadzenia wojny 
miqdzy Niemnem i Wista, zamiast przeniesienia walk! z sa- 
mego pocz^tku nad Dzwin^, nie rnogt pomagac do urzeezy- 
wistnienia wielkiego celu, wypowiedzianego w manifescie 
sejmowym z d. 20 grudnia-1830 r., anawet obrona kongre- 
sowego krolestwa widoeznie utrudnial. Chociaz bowiem Ros- 
sya wojna turecka oslabiona, przy bwczesnych srodkack ko- 
munikacyjnych nie potrafita wprowadzic na t^ strong Dnie- 
pru i Dzwiny wi^cej nad 160.000 zolnierzy, wojsko zas pol- 
skie docbodziio do 100.000, — przy dobrej swej organiza- 
cyi i zapale, moglo wiqc nieprzyjaciela zwyci^zyc i z granic 
krolestwa wype ; dzic, to jednak pierwsze dotkliwsze niepowo- 
dzenie, ktore zawsze trzeba miec w przewidywaniu, pierwsza 


85 


klqska wojenna, mogia cafa sprawq od razu zgubic. Przy- 
brala tez fatalne znaezenie bitwa pod Ostrolqka, w d. 26 
maja 1831 r. stoczona, w ktorej wprawdzie Rossyanie stra- 
cili 15.000 ludzi i nie potrafili utrzymac siq na placu boju, 
ale w ktorej poleglo 300 oficerdw i 7000 zotnierzy polskich; — 
oslabita bowiein ducb wojska. Zapominae zas nie nalezy, ze 
sam patryotyzm, chociaiby najgorqtszy, nie jest synonimem 
ducha wojskowego, ktbry od wielu innych warunkdw jest 
zawislym i z milosciq. ojczyzny nie zawsze chodzi w parze. 
Otoz klqska ostrotqeka byta fataln^ glbwnie z tego wzglqdu, 
' ze miala miejsce nie w glqbi Litwyj ale w poblizu Warsza- 
wy; zastqpienie bowiem strat i formacya nowycb sil wojen- 
nycb wobec nieprzyjaciela, zajmujaeego czqsc krolestwa, ma- 
sialy siq stawac trudnemi; ta zas jego obecnosc w kraju, 
nie dawala czasu potrzebnego na przywrocenie zaufauia ar- 
mii do dowodzcow i wiary we wlasne sily, bez czego po- 
trafily wprawdzie zastqpy polskie mqznie siq z nieprzyjacie- 
lem potykae, ale jni nie byly zdolne, czynie jak w poprze- 
dnich riLiesi;\cacb cudow walecznosci, ktoreby potoienie rze- 
czy stanowczo polepszyly. 

Wkrdtee zas to polozenie stalo siq rzeczywiscie rozpa- 
czliwem. Gldwna armia rossyjska, w sile 100.000 ludzi i bli- 
sko 500 dzial opasala Warszawq lancucbem, zamykaj^cym 
caty lewy brzeg Wisty; inny zas korpus idacy z Siedlec, 
zbli^al siq do Grocbowa w celu zamkniqcia stolicy z pra- 
wego brzegu tej rzeki, zagraiat wiqc przeciqciem jedynej 
komunikacyi przez Modlin z wojewodztwem plockiem, jaka 
jeszcze w rqku polskiem pozostala. W pocz^tku drugiej po- 
lowy sierpnia cate wojsko polskie, z wyjatkiem zatog for- 
tecznych i kilku oddzialow partyzanckicb , w sile 80.000 *) 


*) Ogoi sily zbrojnej polskiej w d. 5 wrzesnia 1831 r, 
skladal siq z 94 batalionow piechoty, 94 szwadronow jazdy 
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bylo prawie obl^onem, a cala sprawa powstania niew^t- 
pliwie upadli\, sama zas stolica zagrozon^ gtodem, skoro 
ilosc zapasdw iywnosci w d. 18 t. m. urzqdownie poswiad- 
czona, okazywala sie bye wystarczaj^cq, zaledwie na dni 
kilknascie :f; ). 

W tak rozpaczliwem polozeniu, rada wojenna zlozona 
z jeneralow dowodzacyeh korpusami, dywizyami, artyleryi 
i sztabu glownego, pod prezydencyq, prezesa rz^du narodo- 
wego, w obecnosci czlonkow cywilnycb tegoz rzadu, w d. 19 
t. m. przewaznq. .wi^kszosciq, glosow uchwalila wyslac cz^sc 
wojska polskiego na prawy brzeg Wisly, w celu odpqdze- • 
nia korpnsdw rossyjskich Rozena i Golowina za Bug,iza- 
opatrzenia stolicy w iywnosc, innemu oddzialowi polecic 
sprowadzenie zboia i miqsa z wojewddztwa plockiego, z re- 
szta zas wojska bronic Warszawy w razie przypuszczenia 
do niej szturmu przez feldmarszalka hr. Paszkiewicza * *) **). 
Na skutek tej ucbwaly, 20-tysi^czny korpus wyborowego 
wojska polskiego, odnioslszy w koncu sierpnia zwyciqztwo 
nad jeneratem Rozenem i Golowinem, zmusil ich do odwro- 
tu i odparl za Bug; inny zas 4-tysi^czuy oddzial zarz^dzil 


i 18 bateryi artyleryi, to jest: z60.566 ludzi pieehoty, 12.156 
jazdy, 5.814 artyleryi, 11.217 koni wierzebowych, 3.553 arty- 
leryjskicb i 151 dzial (patrz : Powstanie narodu polskiego 
w roku 1830—1831, rys historyezny poparty papierami jene- 
rala hr. Krukowieckiego, przez Karola Forstera; dokument 
Nr. LYI str. 183, 184 i 185). 

*) Tamze pod Nr. XXXY poswiadezenie szefa sekeyizy- 
wnosci, str. 96. 

**) W tejze publikaoyi: pismienue zdanie prezosa rzijdu 
narodowego przy otwarciu rady wojennej Nr. XXXVIII str. 
99—106 i glosy zlozone takze na pismie przez jeneralow: 
Chrzanowskiego, Ramorino, Prqdzyriskiego, ITminskiego, Toma- 
sza br. Rubieiiskiego, Skarzynskiego, Kolaczkowskiego, Dem- 
binskiego, Kazimierza Malacliowskiego, Sierawskiego i pulko- 
wnika Bema str. 106—122. 
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w Ptockiem przygotowanie zapasow iywnosci i sprowadzii 
je do Warszawy. 

Niebezpieczenstwo bylo wiqc zazegnanem, ale tylko na 
chwilq; jak bowiem poswiadczyli na owej radzie wojennej 
wszyscy bez wyjatku jeneralowie, wystqpienie zaczepne prze- 
ciwko glbwnej armii rossyjskiej na lewym brzegu Wisty, 
bylo wtedy oczewistem niepodobienstwem, a utrzymanie siq 
zbrojnycb sil polskick w Warszawie, w razie przypuszczo- 
nego do niej szturmu do tego stopnia w^tpliwem, ze juz 
musiano obmyslac na serjo, w jaki sposob jej opuszczenie 
ma w danym razie bye wykonanem *); koncentracya wre- 
scie wojsk rossyjskich w Lubelskiem i za Bugiem, i nowe 
w bliskiej przyszlosci z icb strony dzialania zaczepne, tatwe- 
mi byty do przewidzenia, 

Jakoz z osnowy rozkazdw rossyjskich przy scbwytaniu 
wiozqcego je kuryera przejqtycli, miano juz w sztabie gl<5- 
wnym w Warszawie wiadomosc, ze jeneral Riidiger w obec 
zaczepnych dzialau korpusu Iiamorina na prawym brzegu 
Wisty, wyslal natyebmiast brygadq jenerala Dawidowa do 
Kazimierza, dla zabezpieczenia rozpoczqtego juz przez siebie 
marszu przez Wistq w Lubelskie, polecil zas jeneralowi Pa- 
szkow zajqc prawy brzeg Wieprza; sam zas feldmarszatek 
br. Paszkiewicz skierowal znaezne sily ku Piasecznu i z wiel- 
kim pospieebem stawial most pod Gbrq; wszystkie te ruchy 
wskazywaly przeto, ze korpus Ramorina bedzie atakowanym 
z trzech a przynajmniej z dwdeh stron zarazem, te w razie 
bitwy dla orqza polskiego niepomyslnej, moze bye rozpro- 
szonym, w kaidym zas razie odciqtym od Warszawy, za- 
grozonej przeciqciem komunikacyi z wojewodztwami podla- 


*) Tamze Nr. XXXVII str. 98; i „projekt obrony mia- 
sta Warszawy i dalszego postqpowania“, w dn. 30 sierpnia 
1831 przez prezesa rzadu zatwierdzony. str. 151 —160. 
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skiem i plockiem, czyli formalnem ze wszech stron oblq&e- 
niem *). Ze zas zapasy Zywnosci w dn. 3 wrzesnia t. r. byly 
znowu wystarczajqcemi tylko na dni kilkanascie **), nie tru- 
dno wiqc bylo przewidziec, ze ono zakoiiezyc siq musi 
w taki aam sposob, jak siq konezy kaide oblqzenie, ilekroe 
silna armia nie da odsieczy, — kapitulacya., do ostatniej 
kapitulacyi Pary&a podobna, ktorq ostatecznie narzuea stra- 
szne widmo gtodu, przygluszajqee jak wiadomo ; najgorqtsze 
uezucia patryotyczne, Ze wszystkich dotychczasowyeb da- 
nych jest wiqc widocznem, ie feldmarszatek hr. Paszkiewicz 
oblqzenie i wziqcie Warszawy glodem, nie zas przypuszcza- 
nie do niej szturmu na glbwnym miat eelu, ze kapitulacya 
byla wtedy juz tylko kwestyq tygodni, ze wreszcie sprawa 
niepodleglego bytu pahstwowego Folski w drugiej polowie 
sierpnia, pomimo chwilowej korzysci odniesionej przez kor- 
pus Ramorina nad Golowinem i Rozenem, byla juz stanow- 
czo upadtq. Dla jakich powodow feldmarszalek zmieniajqc 
nagle 6w plan, postanowil wejsc na drogq ukladow z pre- 
zesem rzqdu i zaproponowal narodowi polskiemu kompromis 
z Rossyq, — a gdy owego kompromisu nie przyjqto, bral 
Warszawq Bzturmem, przy ktorym sfcracil 20.000 ludzi, gdy 
za kilka tygodni bylby jq wziql niewqtpliwie glodem; dla 
jakich wreszcie powodow narod polski przez swych legal- 
nych przedstawicieli oswiadczyl, iz nawet w tak krytycznej 
chwili owego kompromisu nie przyjmuje; pytania bardzo 
wazne, ktdrych nie moina pominqc, skoro one wchodzq 


*) Tamze: korespondencya jenerala hr. Krukowieckiego 
z dnia 28 sierpnia 1831 r., do jenerala Tomasza hr. Eubieri- 
skiego. Nr. XLV str. 139—142, i z dnia nastqpnego, do jene¬ 
rala Prqdzyriskiego. Nr. XLVIII str. 145—146. 

**) Tamze. „stan magazynow zywnosci i furazu w War- 
szawie i na Pradze w dn. 3 wrzesnia 1831“ przez szefa sek- 
cyi zywnosci poswiadczony, Nr. LLLL str. 162—163. 
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w najistotniejszq, trese przedmiotu, bqd^cego wlasnie zada- 
niem tego rozdzialu *). 


*) B§dac w r. 1831 mlodyrn clilopcem, zapragn^lem by! 
obeznac si§ z history^ powstania dopiero po wyjsciu ze szkol, 
to jest w kilka lat po wzigciu Warszawy; nigdzie jednak nie 
napotykatem wzmianki o owyin kompromisie przez feldmar- 
szalka proponowanym, nikt bowieru o tym waznym fakcie nie 
pisai i nie mowil. Dopiero w r. 1848 jeden z moicb znajomyeb 
rozpowiedziat mi niektore szczegoly o owyeh propozyoyach, 
dane mu przez jenerata Dannenberga, z ktorym byl w blizkich 
stosunkach, a nawet w powinowactwie ; zona bowiem jenerala 
Polka, byla jego krewnq. Te jednak szczegoly nie dawaly je- 
szeze dokladnego pojgcia o tresci zasad przez feldmarszalka 
podowczas stawianych, ani o donioslosci decyzyi odrzucajijcej 
kompromis; — objasnialy wszakze, ze wtody Rossya byla 
sklonna, przywrocic w Krolestwie status quo ante helium. W pare 
lat pozniej znalazlem sposobnosc poruszonia tego przedmiotu 
w jednej z rozmow z Ignacym Turkulem, ministrem sekreta- 
rzem stanu krolestwa, cztowiekiem swiatlego umyslu, lubiacym 
mowic o kwestyacb naukowych i spolecznyck. Pomimo zyczli- 
wosci jak^ mi zawsze okazywal, Turku! zdawat sig by6 zdzi- 
wionym niedyskretnosci^ mego pytania, po chwilowem przeciez 
wahaniu rzekl: „Pojmujesz pan, ze mi nie wypada wdawac 
sig w blizsze objasnienia, to jednak mog§ panu powiedziec, iz 
w sierpniu 1831 cesarz Mikolaj wobec postawy jakjj, Austrya 
w kwestyi polskiej przybierac zaczynala, byl rzeczywiscie skton- 
nym do ukladu z Polakami, ze w tym celu feldmarszalek otrzy- 
mal instrukeye daleko id^ce, i bardzo rozleglq, wladzg, Szkoda— 
dodal minister z Vr’idocznym smutkiem, — ze Polacy z owego 
momenta nie korzystali; 1 — tern wigksza szkoda, iz dotycbczas 
powszeckna, jest w Rossyi opinup, jakoby Polska byla zdobyczq. 
wojennq, a konstytucya jednostronnym darem, ktory kazdej 
chwili mogl bye cofni^tym. Pierwszy raz od rozbioru kraju 
zdarzala si§ sposobnosd pozyskad dla Polski dwustronny, mi§- 
dzynarodowy uklad, konstytucya uczynic jednym z jego wa- 
runkow, a wi§c krolestwu w jego stosunkach z imperatorem 
i z Rossya nadac stanowiako jednej ze stron kontraktujqcyck, 
Rozumial to ’wowczas w Warszawie jeden bye moze Kruko- 
wiecki, ten wlasnie, ktorego zbalamucona opinia kraju, czyni 
kozlem ofiarnym 1 '. 
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Stat w owej chwili na czele rz^du narodowego, Jan 
hr. Krukowiecki, jeneral piechoty, myz gorycego patryo- 
tyzmu i niepospolitej odwagi w boju, zol'nierz z czasow na- 


Mniemalem, iz te zdania statysty niepospolitych zdolnosci 
nalezy w tem miejscu zapisac. 

Z ust znowu hr. Andrzeja Zamoyskiego kilkakrotnie 
slyszalein, ze ksiyze Metternick dal na jego r?ce depesz§ do 
feldmarszalka hr. Paszkiewicza, oswiadczajaca, ze Austrya 
pragnie bye medyatorka w sprawie miedzy Polska i jej mo¬ 
narchy, i formalnie zydajyca zawieszenia dzialari wojennyeh, 
i rozpoczgeia pertraktacyi; ze pomimo najwigkszego pospiechu 
w podrozy, pan Andrzej przvbyl w charakterze kuryera gnbi- 
netowego dopiero w d. 9 wrzesnia t, j. nazajutrz po wzigciu 
Warszawy, a eliooiaz owy depeszg niezwlocznie Paszkiewiczowi 
wr§ezyt, nie mogla juz ona miec praktyeznego skutku, wobec 
zmiany w polozeniu stron wojujycyck, spowodowanej trzecli- 
dniowym szturmem stolicy i jej opanowaniem. 

0 propozycyach Paszkiewicza czynionych Krukowieckiemu 
musial miec wiadomosc Jozef Szujski, piszyc Dzieje 
Polski, skoro je w Tomie IV str. 739 pod d. 1 wrzesnia 
zaznaezyl; nie objasnil ich przeciez, a nawet sig w dacie po- 
mylit. Konferencya migdzy jeneralami Dannenbergiem i Pry- 
dzynskim, miala miejsce 4 nie zas 1 wrzesnia, ona zas moze 
bye dopiero uwazana za propozyeya, gdyz na niej po raz 
pierwszy podane byly glowne zasady do kompromisu migdzy 
cesarzem rossyjskim i Polsky. 

Teodor Morawski w dziele: Dzieje narodu polskiego YI, 
334—336 mowi o tym przedmiocie wigeej, ale niedokladnie, 
bo z pamigei, a stronnie dlatego, ze byl podowczas ministrem 
i glosowal przeciw rozpoczgciu ukladow z feldmarszalkiem. 
Glowny przeto kladzie nacisk na brak rgkojmi, ze obietnice 
rossyjskie bgda wykonane, i na sprzeeznose migdzy ukladem 
na podstawie stanu ante helium , a manifestem sejmowym z 20 
grudnia i aktem detronizacyi. „Bez wotowania, ktore przy 
wszechmocy (!) prezesa rzydu nie mialoby zadnego znaezenia— 
m6wi Morawski — przyjgto redakcy§ Memojowskiego“. Jest 
to przeciez opowiadanie mylne, tak samo, jak mylna jest 
wzmianka, jakoby krok feldmarszalka byl na radzie „uznanym 
jednomyslnie za krok do zdemoralizowania wojska i sto¬ 
licy, za zwyczajny podstgp Moskwy“ — calemu temu opowiada- 
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poleonskick, w ktdryck siq odznaczyl pod rozkazami D^- 
browskiego i Zaj;\czka* *). Mianowany gubernatorem wojen- 
nym stolicy, nazajutrz po dniu smutnej pamiqci gwattow 
ulicznyck, w kilkanascie zas godzin powolany nastqpnie na 
prezesa rz^du narodowego (na posiedzeniu sejnQowem z dnia 
17 t, m.), jeneral Krakowiecki niemogl si^ na ekwil^ ludzic, 
co do rezultatu ostatecznej walki z przewaznemi silami ros- 
syjskieini; wywalczyc przeto niepodleglosci ojczyzny juz 
nie mogi, ale pragnal ocalie przynajraniej honor sztandaru, 
ktoremu sluzyl. „Objawiwszy panom jeneratom mysli moje 
na predce zebrane, — wyrzekl on na radzie wojennej w dniu 
19 sierpnia, — widz^ si^ w koniecznosci jeden z tych trzech 
projektdw obrac; wotujq zatem za walnq, bitwf^, nie zebym 


niu zaprzeczaj^ niew^tpliwe dokumenta historyczne, wykazujq.ee 
zarazem, ze historyk nie mogi zapomniee osobistej nieeh§ci, 
jakq do Krukowieckiego zywil minister, zapatrujqcy si§ inaczej 
niz prezes rz^du na owe propozycye hr. Paszkiewicza, i ze za 
decyzyq powzi^tq w tak waznym przedmiocie , chociaz za niq, 
wotowal, zrzuca calq. odpowiedzialnosc na jenerala Krukowiec- 
kiego, ktory wlasnie pragnal zawiq-zac uklady. 

Wszystkie szczegoty owego waznego faktu kistorycznego 
wyszly na jaw dopiero w r, 1873, gdy Karol Forster, major 
sztabu gtownego wojsk polskich, a przez pewien czas adjutant 
jenerala Krukowieckiego, oglosil w swej Tece narodowej 
wydanej w Berlinie, papiery przez tegoz jenerala zachowane ; 
te bowiem dokumenta, niewqtpliwie autentyczne, dajqc rys wy- 
padkow z czasu ostatnich trzech tygodni przed wzigciem War- 
szawy, przynoszq zarazem objasnienia o warunkach owego kom- 
promisu i o jego przebiegu. 

*) Forster, w cytowanej puhlikacyi czgsc 2 str. XXXIII 
i XXXIV, raport jenerala dywizyi Zajqpzka do Napoleona Igo 
w roku 1813 pisany, i zaswiadczenie wydane od wielkiej ar- 
mii z korpusu polskiego z dnia 13 grudnia 1813 r. opatrzone 
podpisem jenerala Dqbrowskiego. Nazwisko Krnkowieckiego 
wielokrotnie spotkac mozna w cytowanych d z i e j a c h Mo- 
rawskiego, (tom VI) opowiadaj^cych bitwy za Napoleona, 
w ktorych si§ Polacy szczegolniej odznaczyli. 
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mial w niej nadziejq potnyslnego skutku, ale ze jq, uznajq 
za najazlachetniejsze skonanie naszej 
s p r a w y *). 

Rada, jak juz wzmiankowano, ueliwalila rowini^cie 
dzialan zaczepnycb na prawym brzegu Wisly, czyniqyych 
bez wqbpienia zadosyc nagl:\cej potrzebie cliwili, nie inog%- 
eyeb przeciez doprowadzie do wyp^dzenia glownej armii 
rossyjskiej z kraju. Eatwo przeto zrozumiec, z jak wielk^ 
radoscitj, odczytywac musial br. Krukowiecki list, oddany 
z obozu rossyjskiego przednim straiom polskim, w ktorym 
br. de Witt uprzedzal go, iz feldmarszalek dal zlecenie je- 
neralowi Dannenbergowi uczynienia jemu, Erukowieekiemu 
ustnej komunikacyi, i zqdal wyznaczenia na ten cel dnia 
i miejsca **). 

Po otworzeniu tego listn w radzie ministrow w dn. 
3 wrzesnia, zdecydowano, zapowiedziana komunikacy^ wy- 
slucbac i wyznaczono w tym celu jeneralnego kwatermistrza 
jenerata dywizyi Pr;\dzynskiego. Zjecbat si$ wie.c on z je- 
neralem Dannenbergem na drodze bitej przed Raszynem 
w dniu 4 wrzesnia, i ztozyl rzq,dowi dwa raporta, daj^ce 
wierny obraz propozycyi przez feldmarszatka czynionej. 
Wedle 1 raportu, jenerat Danuenberg po dtugiej na oso- 


*) Tarnze Xr. XXXVIII str. 105. 

**) Tamze Sr. LIV str. 164 zamieszczony list nastgpu- 
jacej osnomv : V A son Excellence le general conite Krukowiecki. 
Monsieur le Comte. — S. Exc. Mr. le Marechal comte Pass- 
kiewicz d’Erivan ayant charge Mr. le general de Dannenberg 
dlune communication verbale pour Votre Excellence , j'ai Vhonneur 
de Ven prevenir. Veaillez Monsieur le Comte avoir la complaisance 
de fixer un rendes-vous o Mr. le general de Dannenberg ou 
bien charger un officier de confiance pour recevoir le message. 
Je saisis cette occasion pour offrir d Votre Excellence Vexpres- 
sion de ma haute consideration. Le 21 aout. 2 septembre 1831. 
Le general Comte de Witt. 
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bnosci z Pradzyiiskim rozmowic, oswiadczyl mu .ponownie 
i urz^downie“ w obec wszystkick oficerdw rossyjskich i pol- 
skich, ktbrzy swym jeneralom towarzyszyli — „ii feldmar- 
szalek pragn^c zatrzymae dalszy rozlew krwi i wstrzymac 
nieszczqscia jakie na obie strony, a szczegolniej oa miasto 
Warszawq spasc mogq,, przyslal go dla proponowauia ukta- 
ddw, ktbreby wstrzymaly boje i otworzyly droge do zupel- 
nej zgody.“ Gdy zas jeneral Pradzynski odpowiedzial „iz 
jest upowaznionym jedynie do wysluehania propozycyi i ma 
polecenie zdania raportu rzfplowi, co sumiennie dopelni/* 
jeneral Dannenkerg oswiadczyl: „iz skoroby rz^d polski 
okazal si$ sklonnym do wejscia w proponowane uklady, 
jeneral Pradzynski moglby go o tem zawiadomic.“ 

fcatwoby si^ umbwiono o czas i miejsce, gdzieby siq 
zeszty wyznaczone osoby, ktoreby rzecz dalej pertrakto- 
waly *). 

Samej tresci warunkow projektowanego kompromisu 
szukac nale&y w drugim raporcie jenerala Pradzynski ego, 
zredagowanym w sposobie dyalogu, najwlaseiwszym do 
wiernego oddania tego, co jeneral Dannenberg mial sobie 
zleconem rz^dowi polskiemu zakomunikowae. Ten intere- 
sujacy dokument, swiadcz.^cy przedewszystkiem, ze jeneral 
Pradzynski nie wycbodzay z granic umiarkowania, w ciagu 
calej rozmowy umial godnosc narodowq, utrzymac i dane 
mu zlecenie z niezaprzeczonym spelnil taktem, — przynosi 
zarazcm dowbd na to, ie feldmarszalek sklonnym byl za- 
wrzec z Polakami ugodq, na podstawie utrzymania w kro- 
lestwie kongresowem stann istniej^cego przed dniem 29 listo- 


”') Raport Nr, 1 z odbytej konferencyi migdzy jeneralem 
Pradzyiiskim, a jeneralem wojsk rossyjskich Dannenbergiem 
na dniu 4 wrzesnia 1831 r.“ w teize publikacyi Forstera sfcr. 
165 i 166. 
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pada 1830 r., a nawet tenze stan projektowal ulepszyc, pod 
tym jedynie warunkiem, izby Polska pozostata nadal pod 
jednem berlem z Bossytj i aby przy ukladach, o Litwie 
i Eusi me bylo mowy*). 

Tegoz samego dnia jeneral Prqdzynski przedstawil 
obydwa raporta osobiscie radzie ministrow, na ktorej obec- 


*) W raporcie Nr. 2. (tamze str. 167 —177) czytac 
mozna mi§dzy innemi, nast^pujqce oswiadczenia jenerala Dan- 
nenberga: H Cesarz robi pierwszy krok, gdy feldmarszalek 
w jego imieniu przysela mnie do zrobienia pierwszej propo- 
zycyi; co wyraznie prosz§ w ten sposob uwazac. A jezeli 
pierwsze kroki przez paiistwa uezynione nie wzigly pomyslnego 
skutku, — (odnosilo si§ do deputacyi ksi§cia Lubeckiego do 
Petersburga, i do listow pisanych przez Skrzyneckiego do Dy- 
bicza w marou 1831 r.) — proszg miec na to wzglad, iz sig 
odtejd rzeczy niespodziewanie zmienily. Odtq,d nastqpily krwawe 
boje. wiele krwi poplynglo, wojna. juz trwa dziewigc miesigcy. 
Cesarz nie spodziewal sig tak zacigtego oporu, ani tak wyraz- 
nego wyjawienia sig opinii Enropy przeciwko nam. 11 Na uczy- 
nionq, przez Prq,dzynskiego uwagg , ze Polacy slyszeli dotad 
tylko nakaz poddania sig i bezwarunkowego zlozenia broni, 
jeneral Dannenberg odpowiedzial: „powtarzam, ze wszystko sig 
znacznie zmienilo. Zapewniam , ze zyskalibyscie wszystkie 
warunki, jakiebyscie tylko sami zazadali. Narodowosc, kon- 
stytucya, zostalyby warn zachowane ; moglibyscie je nawet do 
woli modyfikowac; samibyscie sobie prawa robili i urzgdnikow 
obierali. Zgola wasz krol przystalby na wszystko, tylko n a - 
turalnie fundamentalnym wa run kiembyloby po- 
zostaniepodjednem berlem zRoss y^. Nie s^dzilbym 
takze, aby w obecnym polozeniu mozna wspominad o pol- 
skich guberniach. Podajemy sobie rgee, — mowil 
dalej, — azeby przelamac wszelkie trudnosci, azeby dopi^c po- 
z^danej zgody. Feldmarszalek ma prawie pelnomocnietwo 
cesarza. “ Dla scislosci wypada zaznaczyc, ze jeneral Pr^- 
dzyiiski podnoszac wyraz „prawie“ spytal „a wigc nie ma zu- 
pelnego pelnomocnietwa ?“ Dannenberg objasnil „zupelnego 
nie, albowiem cesarz rezerwovral sobie osobiscie konczenre 
ukladow; przeciez w dni trzy mozna miec jego odpowiedz. “ 
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nymi byli prezes senatu i marszatek izby poselskiej. Zde- 
cydowano wiqkszoscia w glosdw nie przystqpowac do zadnyck 
z feldmarszalkiem ukladow, ktoreby zasadom manifesto sej- 
mowego z dnia 20 grudnia 1830 roku przeeiwnemi bye 
rnogly — co znaezyto, iz rzqd wraz z reprezentacya narodu 
iadnego kompromisu z Rossyq nie chee, skoro rozsqdnie 
nie moina bylo od niej podowezas wymagac, aby siq na 
oddzielny byt panstwowy narodu polskiego zgodzila; od- 
powiedz zas feldmarszalkowi przestana, ezynila z tegoz bytu 
panstwowego kardynalny warunek wszelkiek ukladow. Sama 
redakeya tej odpowiedzi nie przyszla dotychezas do druku, 
hr. Paszkiewicz zrozumial jq przeciez w powyzszy sposob, 
i nalezy przyznac, ze nie mogt jej wyttumaezye inaezej. 
W raporeie swym, o wziqciu Warszawy pod dniem 9 wrze- 
snia cesarzowi ztozonym, a przez zagraniezne dzienniki oglo- 
szonym, mial przeto zasadq napisac: „p. Krukowiecki przyslal 
mi list, w ktdrym oswiadczajqc siq przeciw rozlewowi krwi 
wyrzekl, ze Polacy podniesli bron za niepod- 
leglosc n a r o d o w q w granicaek, ktdre ich 
dawniej dzielily od Rossyi... za calq odpowiedz 
rozkazalem rozpoezqcie ataku nazajutrz skoro dzien za- 
swita“ *). 

Przewidywal ten atak br. Krukowiecki; latwo wiqc 
zrozumiec dwa jego listy pod £wiezem wra&eniem pisane, 
peine goryezy i 4alu, budzqce czesc i poszanowanie dla 
jego umiarkowania, rozumu stanu i gorqcego patryotyzmu. 
Nie dano mu zawrze6 ukladu ratujqeego status quo ante 
lellum, — w parq dni pbzniej konieeznose zmusila go do 
podpisania bezwarunkowej kapitulacyi! 

„Podobno twoje modly sciqgnqty na mnie blogosta- 
wienstwo Boga, ktorem wskazywal nam drogq wyratowania 


') Forster cz I, przypisek str. 87 w oytowanej publikacyi. 
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siq z nieszcz^scia, w jakiem jestesmy i ktdre z kazdym 
dniern robi si^ wiqkszem i nieznosniejszem. — pisal on do 
iony w dniu 5 wrzesnia, — 2 t, m. odebralem list od je- 
nerala Witt, ze Paszkiewicz £q,da, abym wyznaczyl kogo, 
ktoryby wysluckal komunikacyi stosownej od niego. Otwo- 
rzylismy w radzie ministrow 3go ten list, i udecydowano 
wyslac jenerala Prqdzynskiego na t^ konferency^. Powrd- 
cil z najwi^ksz^ nadziejq,. Moglismy jeszcze utrzymac krd- 
lestwo jak bylo przed 29 listopada, a moze i bialostockie; — 
konstytuey^ jak^ mielismy, z modyfikacyami jakie zazadamy,— 
amnesty^ dla wszystkicb ogdlnie, bez wyjatku : — bylebysmy 
nie odl^czali si^ od Rossyi i powrdcili pod berlo Mikolaja. 
Coz moglismy wi^cej zqdac w naszem zdesperowanem po- 
lozeniu, bez pieniqdzy, bez magazynow zywnosci i ubioru, 
przy sckylku amunicyi, ze zniecheconym przez tylomie- 
siqczne zle prowadzenie zolnierzem... Ale szal tak opano- 
wal kaliszanow i towarzystwo patryotyczne, ze iadne rozu- 
mowanie nie mialo do nieh przyst^pu, i na wszystko odpo- 
wiadali, ze do takiego kroku cesarz nie przystqpilby pierwszy, 
gdyby nie byl zmuszonym, albo przez rewo 1 acyonizuj^ca siq 
Moskwq, lub tez, ze wojsko rossyjskie 2 ;\da gwaltem pokoju 
i nie ma jui amunicyi. Udecydowali odpisac w tak wy- 
sokim tonie, foplaj^c Po 1 s k i w dawny cli granicaeh, 
chocia£ nie majq, siq czego innego spodziewac, jak mocnego 
ataku nieprzyjaciela na Warszawc. Zrobilem wprawdzie 
wszystkie przygotowania azeby go dobrze przyj^c, ale ze 
zniecheconym zolnierzem nie ma nic pewnego. Juz tego 
ducha zapalonego do boju nie ma, jaki przy poczqbku na- 
szej rewolucyi sercami wszystkicb wladat; uszy sq. zwie- 
szone, posepoe twarze, zmizerniale tizyonomie tylko spostrze- 
gac si^ dajfi; — aw sejmie tylko lialas, tylko zarozumie- 
nie, jak gdyby Eossya juz wojska nie miala, Dzialania 
- Ramoriny takze okazaly, ze on niema talentu; trzy razy 
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wypuscil Rozena z Gotowinem zlqczonego, niemajaeycb ra- 
zem jak 11.000, kiedy on icli mial przeszto 20.000, wybdr 
naszej armii. Przytem nie przyseta ani zadnyck zboi, ani 
innych potrzeb iywnosci i fura&u. Slowern tak wszystko 
zle idzie, ze i ja juz zaczynam myslec jak siq usunqc z pre- 
zesostwa rz;\dii i oddac je w iune rqce. Przed dwoma 
dniami myslalem, zes uprosita u Boga, azeby innie obral za 
narzqdzie pokoju dla naszego narodu, — dzis cala nadzieja 
zniknqla, a jezeli jntro nie bqdzie parlamentarza, to zapewne 
przyjdzie do walki, bo nieprzyjaciel dzis po pctudniu z cala 
armia przybliiyl siq do nas. Modi siq tam do Boga za 
nami, zeby dal siq upamiqtac naszyrn zapaleiicom‘‘ *). 

Zaraz po zadecydowaniu na radzie ministrow odpo- 
wiedzi do hr. Paszkiewicza (w dniu 4 wrzesnia wieczoretn) 
wysetajqn swego adjutanta z rozkazami do jenerata Raino- 
rino, Krukowiecki uznal za rzecz wlasciwq, doniesc o tern 
co zaszlo ks. Adamowi Czartoryskiemu. Wiadomo, ze 
wskutek smutnyck wypadkow 15 sierpnia, ztozywszy urz^d 
prezesa rzj\dtt, zazadal ks. Adam pozwolenia na wziqcie 
przezen udzialu w cbarakterze ocbotnika w dzialaniacb kor- 
pusu, idaeego na prawy brzeg Wisty**); zanadto grzeciez 


*) Tamze, cz§sc II str. XI. Jak poswiadcza jeneral Prij,- 
dzyhski w swem sprawozdaniu o wzieciu Warszawy (tamze 
str. 211), za rozpoczfciem ukladow z Paszkiewlczem byli ksiijze 
Michal Radziwill prezes senatu, kasztelan Leon Dembowski 
minister skarbu, wojewoda Gliszczynski minister spraw we- 
wn^trznych i prezes rz^du hr. Krukowiecki. Wszyscy inni 
czlonkowie rz^du i sejmu glosowali przeciw. Pod wzglqdem 
inedostatecznej amunicyi, daje objasnienie B stan ogolny uzbro- 
jenia i amunicyi dnia 19 sierpnia “ przez jenerata brygady 
Czyzewskiego poswiadczony (tamze Xr. KXXYI, str. 97). 

**) Tamze, list ks. Adama Czartoryskiego do hr. Kru- 
kowieckiego prezesa rz^du narodowego, z dnia 21 sierpnia 
1831 roku Nr. XLI, str. 131. 

Aepiracye polityczne. 7 
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wybitne zajmowal w kraju stanowisko, zanadto zespolil siq 
byl ze sprawq narodu, by jego gtos i zdanie nie miafy na- 
wet wbwczas bye bez donioslego na umysfy wplywu, — by 
nawet nie poczuwal siq sain do obowiqzku wziqeia w danym 
razie inicyatywy. Swiadczy o tem list ksiqcia z obozu nad 
Swidrem do hr. Krukowieckiego pisany, radzqcy przyslanie 
do Ramoriny jenerala Prqdzynskiego *). Krukowieeki po- 
sfuckawszy tej rady, objasnil ksiqcia o rozporzqdzonyeh 
dzialaniach wojennych, i dalszy jego wspotudzial chciat 
mice zapewnionym, na przypadek zwlaszcza rozniey zdan 
rniqdzy rzeczonymi jeneralami co do sposobu wykonania 
rozpoczqtych dziaian, ktoraby jednosc komendy osiabiac 
mogla. „W razie ostatecznosci uzyj ksiqze mego imienia 
i mej wladzy; upowainiam ksiqcia do tego wzglqdem 
wszystkick i wzglqdem kazdego z osobna“, sq slowa odpo- 
wiedzi jenerala Krukowieckiego**). Slusznie przywiqzujqc 
wielka wagq do propozyeyi hr. Paszkiewicza, ktdra nie- 
spodziewanie otwierala drogq do zakonezenia walki w spo- 
sob najmniej dla ojczyzny szkodliwy, mniemal przeto, i i ma 
obowiazek o przebiegu tej sprawy niezwlocznie ksiqcia za- 
wiadoinic. List w tym przedmiocie ksiqciu Czartoryskiemu 
przestany, a dla swej waznosci kistoryeznej doslownie 
w przypisku zamieszczony ***), byl wiqc rzec rnozna, odwola- 


*) Tamze, list ks. Adama Czartoryskiego do hr. Kruko¬ 
wieckiego, prezesa rzaau narodowego, z obozu nad Swidrem 
Nr. XLI, str. 131 i 132. 

**) „ En toute extremite faites valoir mon nom et mm 
autorite; je T 'ous y autorise envers tons et envers chacun' 1 , 
w odpowiedzi hr. Krukowieckiego ks. Adamowi Czartoryskiemu 
przeslanej (taz publikacya str. 134). 

***) „Le 4 septembre 1831, 10 heures du soir. 

Mon Prince! Nous "omines destines a perir, car il est 
impossible de faire arriver a la raisou les messieurs du Gou- 
yernement et ceux de la diete. Le bon Dieu nous a presente 



niem siq od zdan gor^czkowych i fanatycznych do s^du 
wytrawnego met. a stanu a raiaf bye moze na mysli, podnie- 
sienie kwestyi na nowo w radzie i w sejroie, gdyby osobi- 


une plancbe de salut, et nous la repoussons. Le parti de 
Kalisz et eelui de la societe patiriotique Yont a qui mieux 
pour repoussor les conditions quo le general Dannenberg nous 
a communiques par ordre du marechal Paszkiewicz. L’on yeut 
a toute force avoir la Pologne dans ses anciennes 
limites, quand nous manquons de tous les moyens pour 
y forger l’Empereur. Le tresor sera epuise a la fin du rnois; 
los vivres manqueront, car les transports deviendront chaque 
jour plus difficiles. Nous n’avous suffisamment ni manteaux, 
ni pantalons pour en vetir les nouveaux regiments, qui en 
manquent totalement; nous ne sommes pas plus riches en bottes 
et souliers; bientot la munition nous manquera aussi, et par 
dessus cela une armee qui n’est plus animee de cet entliou- 
siasme qui lui faisait braver la mort toutes les fois qu’elle 
voyait l’ennemi, et travaillee par plusieurs partis. Le club 
patriotique identifie avec les conciliabules des officiers sans 
troupe, leve la tete parce qu’il est sur qu’aucun regiment ne 
consentira a mettre la main sur lui. Voila les materiaux avec 
lesquels messieurs Bonaventura Niemojowski, Ladislaus Ostro- 
wski et les nonces de Litkuanie et Yolhynie veulent braver 
la puissance de l’Empereur et mettre le sort de la 
Pologne sur une carte. J’ai passe liier toute la journee 
et aujourd’hui toute la matinee pour demontrer a ces messieurs 
l’impossibilite de reussir dans notre entreprise avec nos senls 
moyens et forces, depuis que le discours du Roi de France 
nous a prouve que nous ne pouvons plus compter sur une 
intervention armee; — mais a tous mes arguments ils ont 
oppose leur entetement. Je n’ai pas ete mieux seconde dans 
le conseil des ministres; le prince Eadzivill, Gliszczyiiski, 
Dembowski furent de mon avis; Bonaventura Niemojowski, 
Ladislas Ostrowski, le general Morawski, Theodore Morawski, 
le Castelan Lewiiiski, le general Malachowski et Garbiiiski se 
sont declare c ont re, et il fut envoye au Marechal une re- 
ponso par laquello nous demandons toute la Pologne 
dans ses auciennes limites. La redaction de cette 
lettre n’a pas su dorer la pillule. Je suis convaincu, et je 
l’ai annonoe au conseil, que le Marechal ne nous repondra 
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stosc tak w kraju wydatna, jak ksiqze Adam, oswiadczyla 
siq stanowczo za wejseiem w kompronris z Rossya na wa- 
runkach przez jenerala Dannenberga oznajmionych. 


que par une attaque ; je compte si peu sur le bon esprit de 
la troupe que cette idee deja me donne la frisson. Le mal 
qui nous arrivera sera a la charge de Ifiemojowski et Ostro- 
wski qui out entraine les autres, mais ee n’est ni une conso¬ 
lation, ni une hypotheque. 

Celui qui m’a le plus etonne c’est le general Morawski, 
que j’ai cru raisonable et pacifique ; Garbinski apres m’avoir 
parle dans mon sens, s’est engage aussi de l’autre cote. Enfin, 
le sort est jete, et il faudra vider le calice. 

Je suis si sur de 1’attaque, que tout de suite, apres que 
la susdite lettre fut partie, je m’en fus j>our visiter les lignes 
de retranchements, et voir si toutes les reserves en cas d'at- 
taque soni preparees, et si tout le monde est instruit de ce 
qu’il doit faire dans un tel cas. Malachowski , Lewiiiski, Bern 
et tous les generaux que j’ai vus m’ont donne les meilleures 
assurances, mais je n’ai pas trouve dans le soldat cette pre- 
stance qui fait augurer du triomphe. Prqdzyiiski et Chrzanow- 
ski n’ominent pas bien, et je suis force de vous avouer que 
je crains les suites d’une attaque dans une ville dont les ha- 
bitans parlent trop souvent de verser leur sang jusqu’a la 
derniere goutte, pour pouvoir compter sur leur courage; les 
vrais braves sont plus mesures. 

Yous avez eu la bonte de suivre mon avis lorsque je 
vous ai conseille de partir avec le corps de Ramorino. Je 
croirais me faire un jour des reproches, si aujourd’hui je 
n’insistais pas sur la neccessite absolue de votre depart pour 
la Galicie. Demandez de ma part au general Ramorino un 
piquet de 30 lanciers commande par un brave officier, et 
rendez vous avec eux a la frontiere de la Galicie. Renvoyez 
le piquet, et une fois hors de notre pays, ne perdez pas un 
moment pour arriver dans un pays ou votre liberte ne sera 
plus menacee. Prenez la route par la Hongrie, la Turquie, 
et de la par la mer en Angletterre, ou tackez d’arriver 
a Yienne, ofi le prince Constantin Czortoryski , et peut-etre 
aussi le prince de Metternieh sauront vous faciliter le voyage 
en France. Dans l’un ou l’autre pays vous saurez etre utile 
& votre patrie, si ingrate envers vous. Je vous conjure mon 
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Odpowiedz ksiqcia Czartoryskiego musiala przekonac 
Krukowieckiego, ze uawet wytrawny mqi stanu, od naj- 
mlodezyck lat zycia me cofajacy siq przed zadn^ uslug^, 
przed zadnq ofiar^ dla kraju, wtajemniczony w prawdziwy 
stan rzeczy w Warszawie, wiedz^cy dokladnie o bliskiem 
wyczerpaniu wszystkick srodkow obrony i o groznej obawie 
oglodzenia stolicy, — pomimo eliwili pod kazdym wzglq- 
dem najkrytyczniejszej, nie nznawal za rzeez mozliwq, od- 
st^pic od idei oddzielnego bytu paiistwowego i na sztanda- 
rze przekazanym walczjicemu podowczas pokoleniu przez 
konfederatow barskich i przez tyck, ktdrzy nastqpnie tenze 
sztandar w rbznych chwilach podnosili; zawiesic godla 


Prince, de snivre cette fois-gi seulement mon eonseil. Depuis 
cette nuit ou vos jours ont ete menaces, depuis que j’ai ap- 
pris que Mr. de Tatiscbtscbeff a declare que jamais I’Ernpe- 
reur ne vous pardonnera pas, il est de votre devoir de vous 
soustaire au danger, et la maniere dont on a procede envers 
vous a Varsovie, expliquera suffisamment cette demarche, 
meme si nous sommes assez lieureux de repouaser l’ennemi. 
Et moi aussi je suis decrete de mort par la societe patriotique 
depuis qu’il se sent convaincus que je n’emploirai aucun de 
leurs membres; mais je ne lea crains pas; j’ai dea faux-freres 
parmi eux, que je paye bien pour etre a temps instruit de 
leurs entreprises contre moi. Alors je me rendrai a cheval au 
camp, je ferai mettre deux regiments sous les armes, je les 
haranguerai et leur expliquerai le mal que cette societe fait 
a la cause publique; je me mettrai a la tete de ces deux 
regiments pour faire passer au fil de l’epee et faire fusilier 
les chefs assez nombreax de ces assassins. 

Que fait Eamorino ? — il ne nous envoie pas des vivres 
et ne s’approche pas aussi vite de la capitale que je lui ai 
ordonne. Il me fait craindre que l’ennemi en passant la 
Yistule a Karczew ne le coupe de nous; e’est pourquoi je lui 
ai fait construire un pont sur la Narew. Son expedition sur 
Brzesc, contraire aux ordres qu’il a re 5 u, ne montre 
pas le talent militaire. Adieu mon Prince, recevez mes re¬ 
spects et mes amities KrukowieckiA 



102 


niew^tpliwie uzyteczniejsze, a w kazdym razie do urzeczy- 
wistnienia latwiejsze, ale ow wielki ideal widocznie obala- 
jaee. Ksiqie nasuwal przedewszystkiem mysl projektowa- 
nia korony polskiej W. ksi^ciu Mickalowi; — stanowczo 
jednak oswiadczal, i i gdyby rnialo przyjsc do tego, iihy 
cesarz Mikolaj ruial bye jeszcze krdlem polskim, nalezy 
w takim razie wyjednae zupeln^ niezaleinosc Polski od 
Rossyi i nie dopuscic polqezenia pierwszej z drugq. Mnie- 
mal przeto, ze na taki przypadek, wzajemne stanowisko 
Polski i Rossyi powinno bye takiem, jakiem bylo podbw- 
czas stanowisko Hanoweru do Anglii, — £e Polska powinna 
miee wlasn^ oddzielnq, dyplomacyg, ie wojska rossyjskie 
nie powinny stae garnizonem w Polsce i t. d. Tlumaczyl 
zas i uzupetnial swe mysli uwagq, ii powyzsze korzysei 
byly znaeznemi, bardzo zbliiaj^eemi siq d o peinej nie- 
podleglosci bqdq,cej celem wszystkick iiyczen 
i wszystkich usilowan narodu*). 


*) Ta odpowied£ jest niewqtpliwie dokumentem history- 
cznym rownie a nawet bye moze, jeszcze bardziej interesujq- 
cym od listu podanego w poprzedzajqeym przypisku. Wypi- 
sujg ja wige z Teki narodowej Forstera (czgsd III str. 
181—183). 

„Migdzyrzec le 5 septembre 1831. 

Mon General. La demarche du Marechal Paszkiewicz 
pour traiter est un evenement tout aussi important, qu’inat- 
tendu. II faut la considerer comme de bon augure. II n’y 
a pas d’effet sans cause. Ou faut-il chercher la cause de 
cet eft'et? — Est-ce a l’etranger? Est-ce dans l’Empire, ou 
dans la position des armees ? Je ne sais ce que la Diete 
decidera. Le grand Due Michel pour Roi serait un terme 
moyen qui couibinerait peut-etre beaucoup de difficultes, Que 
dirait I'Empereur a la proposition de faire rendre aussi leur 
part aux autres coopartagents? Peut-etre que cette deter¬ 
mination, a laquelle les Polonais accederaient de grand coeur, 
serait de nature a concilier 1’assentiment de la nation Russe 
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Opowiedziawszy przebieg projektowanego przez Rossyq 
zakonczenia walki, mozna siq zwrocic do etawionych wy&ej 
pytan i zbadac, co moglo w sierpniu 1831 r. nagle sklonic 


aux arrangements proposes. Je ne sais a quoi la diete se de- 
cidera; mais s’il etait jamais question d’avoir encore Nicolas 
pour Roi, voila les points qu’il faudrait assurer en premiere 
ligne: L’independence totale de la Pologne qui regoit pour 
souverain Nicolas et ses descendants sans etre par la attaehee 
a la Russie. II faut done que ler leur article de la 
Constitution soit omis. Cette constitution a besoin 
d’etre revue, et tout ce qui est reglementaire devrait etre 
change. L’existence de la Pologne et de la Russie doit etre 
celle du Hanovre avec l’Angleterre. La Pologne doit par con¬ 
sequent conseryer sa diplomatie. Non seulement sou armee 
mais aussi son systeme de mil ice armee doit etre 
assure. — Le Budget, par la Diete. II faudrait qu’iln’edt pas 
de trouppes russes cantonnees et en garnison dans le Ro- 
yaume. — La reunion des Provinces. — Ce serait avoir obteuu 
des avantages marquants, et s’etre grandement ap¬ 
pro c h e d’une entiere independance, but de nos 
voeux et de nos efforts. — Je crois qu’on pourrait jeter 
en avant l’idee: si l’Empereur en reunissant ses Provinces au 
Royaume, ne voulait pas que l’Autriche rende ce qu’elle 
a injustement pris, et revenir encore sur la proposition du 
Grand Due Michel. 

Je jette sur le papier les premieres idees qui me vien- 
nent d’apres ce que m’a dit votre aide-de-camp, mon General, 
sur les pourparlers avec le general Witt. 

II se pourrait que la position singuliere de l’Armee 
Russe, qui ne peut communiquer avec ses depots du cote le 
plus proche que par la Prusse, ait contribuee aux demarches 
de Paszkiewicz, qui pourrait avoir carte blanche pour toute 
chose. — Les grands armements de la Russie doivent etre 
prets pour le mois d’oetobre, mais il faut qu’on n’y compte 
guere, puisqu’, au commencement de septembre 1’on fait un 
premier pas de rapprochement de la part d’un Monarque aussi 
fier et aussi irrite. Si nous pouvions encore detruire les ponts 
de Gora et de Podgorze et deblayer toute la rive droite depuis 
Zawichost, la position des Russes deviendrait reellement tree 
precaire. II faudrait donner au general Ramorino tine sorte 
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cesarza Mikolaja do ofiarowania Polakom warunkow w ow- 
czesnem pototeniu rzeczy przystqpnycb i niew^tpliwie ko- 
rzystnycb, — i dla jaldek powodbw narod polski przyjqc 
icli me cbciat? 

Odpowiedz na pierwsze z tyeh pytan musi siq dzis 
opierae na samyek jeszcze kipotezack, skoro tajne arckiwa 
paiistwowe owczesnej epoki siqgaj^ce, sa jeszcze pod sci- 
slem zainkniqeiem; — z tyek wszakze danyck, jakie juz 
sa % wiadomemi, a mianowicie, z rozmdw ksiqcia Metternieka 
z Andrzejem Zamoyskim; z faktu iz kanclerz panstwa au- 
stryackiego, zacpatruj^c pana Andrzej a w list do feldmar- 
szalka hr, Paszkiewicza objasnial, iz ta korespondeneya ma 
na celu zawieszenie broni w Polsee, w celu zawi^zania ro- 
ltowan przy mediacyi austryackiej; ze slow wreszcie przez 
ministra Turkulla poufnie wypowiedzianyck, ten wyei^gnad 
siq daje wniosek, iz z poczqtkiem sierpnia 1831 r., kwe3tya 
polska zaezynala przybierac znaczenie kwestyl miqdzynaro- 
dowej, postawa zas ksiqcia Metternieka budzila w Peters- 
burgu obawq, izby pomiqdzy Polakdw i Cesarza nie wmiq- 
szato siq iadne obce inoearstwo, ekociazby tylko w drodze 
dyplomatycznej. Cesarz Mikolaj, opierajqc siq na traktaeie 
wiedenskim nie ebcial dopuscic, izby powstanie polskie bylo 


d’impulsion a ce sujet et l’encourager a l'entreprendre. II 
me semble plutot retenu dans ce moment, qu’encourage de 
tenter tout ce qui pourrait amener quelque ayantage marquant. 

Je ne puis encore revenir de mon etonnemen sur la 
demande de Paszkiewicz. Combien il serait urgent d’ouvrir 
maintenant une communiquation avec l’etranger. Nous avons 
les yeux bandes. L’ou expedie aujourd’hui une psrsonne skre 
avec les paquets envoyes de Varsovie. Mais ce moyen est 
peu sur et tout a fait momentane. Yotre aide-decamp se de- 
peche tant de repartir; je n’ai que le temps de finir, en vous 
reiterant Fassurance de mes anciens et sinceres sentiments. — 
A. Czcrtoryski.“ 
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przez kogokolwiek pojmowanem inaczej, jak za konflikt 
miedzy monarchy i jego poddanymi ■ nie przyznawal wiec 
zagranicy prawa do zabierania w tej kwestyi glosu. Jezeli 
przeto gabinet wiedenski — jak to wzmiankowane fakta 
wnosic dozwalaja^ — uczynil w Petersburgu w sprawie 
polskiej dyplomatyczne przedtozenie, choeiazby najbardziej 
ogledne, cesarz Mikolaj nie mdgl nie dostrzedz, iz sam fakt 
wrqezenia tej noty zmienia zajqte przezen stanowisko, za- 
przecza ternu, izby powstanie bylo tylko konfliktem, i po- 
cii\ga za soba uznanie zasady, ktorej wlasnie za zadn^ cenq 
dopuscic nie cliciat — zasady, otwieraj^cej innym mocar- 
stwora sposobnosc do wmieszania siq w sprawq polski\ eko- 
ciazby tylko na drodze dyplomatycznej. 

Tej sposobnosei nie chcial cesarz Mikolaj zadnemu 
otworzyc mocarstwu, wiedzial zas, ze kazde dyplomatyczne po- 
cz^tkowanie, daje siq najskuteczniej udaremnic przez prze- 
ciwstawienie i'aktow spelnionyeh (fails accomplis) ; — zapra 
gnqt przeto te fakta spetnic jak rnozna najspieszniej, zwlaszcza, 
gdy nie inogl bye pewnym, czy za ksiqciem Metterniehem 
nie dzialaj^ tajemnie inne gabinety, i czy go wiasnie do 
owego poczatkowania nie osmielily. Ze zas jako fakt spel- 
niony rnozna bylo stawic wziqcie Warszawy i rozproszenie 
armii polskiej, a nie dawato siq przewidziec , czy jedno 
i drugie nie bqdzie wymagalo kilku jeszcze miesiqcy, przeto 
cesarz Mikolaj dla wyiszyeh celbw polityki zewnqtrznej, 
poczytal za rzecz konieczn^ uczynic Polakom ustqpstwa, sq.- 
dz^c, ze zakonezywszy tym kosztem walkq, stawi gabine- 
towi wiedenskiemu fakt spelniony jeszcze donioslejszy : 
zgodq z narodem polskim i wladzq swq. przywroconq, w War- 
szawie. 

Gdy zas do tej zgody przyjsc nie moglo, feldmarszatek 
przypuscil szturm, zamiast otoczyc Warszawq i bez zadnycb 
ze swej strony strat, zmusic ja glodem do kapitulacyi; 


106 


w obee bowiem koniecznosci wytworzenia faktu spelnionego 
jak moina najspieszniej, na 2ycie zolnierzy zwracac uwagi 
juz nie m6gl. Ta jest odpowiedz na pierwsze pytanie *). 

Do drugiego szukac klucza nie ma zadnej potrzeby, 
skoro sama decyzya rz^du i sejmu, zaillustrowana przyto- 
czonym dostownie listem ksi^eia Adama Czartoryskiego, wy- 
kazuje, ie narod polski w ostatniej ckwili, w ktdrej swe 
aspiracye polityczne mogi jeszcze wyrazic w spoadb legalny 
i jawny, bynajmniej icb nie zmodyfikowat, i wlasnie dlatego, 
by od zasady nie odstqpic, projektowany przez Kossyfj. kom- 
promis stanowczo odrzucii. Nie mozna przeto w^tpic, i i pa- 
tryotyzm polski w owym krytycznym momencie, polegal 
jeszcze na tymze samym co poprzednio ideale oddzielnosci 
panstwowej, ie wi$c pokolenie przez hr. Paszkiewicza 
w boju pokonane, przekazato nast^pnym pokolenioin polskim 
obowi^zek wiernosci dla tegoz sztandaru, jako dla sinonimu 
patryotyzmu i milosc ojczyzny. 


*) Bezimienny autor broszury wydanej w r. 1880 w Pa- 
ryzu (ksiggarnia i druk E. Plon.) pod tytulem „la Pologne 
efc les Habsbourg“ na str. 36 na podstawie slow slynnego 
liistoryka wggierskiego Michala Horvarth przytacza, ze w r. 
1831 ksiajze Metternich stawil wniosek formalny Anglii i Fran- 
cyi o uznauie i wyrzeczenie niepodleglosci Polski takiej jaka 
istniala za Jana Sobieskiego, a przewidujqc, ze sama akcya 
dyplomatyczna nie bgdzie dostatecznq, zaprojektowal random 
tycb mocarstw, alians z Austryij, w celu przywr6cenia sitq, 
orgza niezawislego bytu panstwowego w Polsee; — ze krol 
Ludwik Filip na zawarcie fego aliansu si§ zgadzat, ADglia 
przecicz przez usta lorda Palmerstona wskrzeszeniu Polski sta¬ 
nowczo przeszkodzita. 

Autor wzmiankowanej broszury nie zacytowa! ani tytulu, 
ani tomu i stronicy dziela, w ktorern wyczytal poswiadczenie 
faktu tej donioslosci historycznej. Utrudnil przeto sprawdzenie 
sw r ej cytacyi kazdemu, kto tak jak ja ani dziel Horvartha ani 
jezyka w^gierskiego nie zna. 
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To wlasnie nalezalo w tem miejsca uwydatnie; jefceli 
bowiern w bsmym dziesi^tku lat wieku biez^cego patryo- 
tyzm polski rndgl, a jak ze wszystkiego wnosic siq daje, 
inoe przybral cecby, skutkiem czego aspiracye polityczne 
narodu do skromniejszych zeszty rozmiarow; jezeli nadto 
pokolenia dzisiejsze mogq, slusznie ubolewac, ii kompromis 
z Rossy^ w r. 1861, a tem bardziej ow miqdzynarodowy 
uklad w wrzesniu 1831 r. me przyszly do skutku, nikt 
przecie£ nie jest upowazniony rzucac kamieniem ani na 
spoleczenstwo z r. 1831, ani tem mniej na spoleczenstwo 
z r. 1861, za to , ze obadwa kompromisdw nie przyjqly, 
skoro w kazdym z tych dwoch momentovv historycznych, 
wszelki kompromis z Rossy^ byl kombinacy^ przedwczesn^,, 
przeciwn^ zasadzie patryotyzmu polskiego i aspiraeyom po* 
lityeznym narodu, dominuj^cym nad wszystkiemi innemi 
wzgl^dami, choeiaiby praktycznie i pozytywnie dla autono- 
mii kraju najpozyteezniejszemi. Ona bowiem mogia bye pod- 
dwczas poczytywan^ jedynie za srodek, nie zas za cel, dla 
ktorego narod polski najdonioslejsze ntbsl ofiary. 

I jeieli dzis nalezy oddac sprawiedliwosc hr. Kruko- 
wieekiemu, a jego pamiqc uezcic tem skwapliwiej, ii byl 
przesladowanym przez rzad rossyjski, a obrzucanym ob§b 
garni i potwarzs\ przez swoich — nie mozna przeeiez czynie 
jednoczesnie wyrzutbw kierownikom sprawy polskiej z r. 
1831 za to, ze propozycyi hr. Paszkiewicza nie spozytko- 
wali dla kraju. 

Nie ezynily im t ei zadnego wyrzutu pokolenia zyj;\ce 
mi^dzy r. 1631 i 1861; zaden glos nie podniosl sie ani 
w druku, ani w poufnych nawet zebraniach ze skargq. na 
tych, ktorzy nie uznali za wlasciwe odwrdcic od kraju kie- 
lich, maj^cy rozlewac sam^ gorycz i najci^zsze przeslado- 
wania przez ci^g lat 30 ; rzeczone pokolenia rozumialy bo- 
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wiein, ze wszystko co siq podowczas stalo, bylo wynikiein 
koniecznosci historycznej. 

Nalezalo zatrzyruac siq dluzej nad kompromisem pro- 
jektowanym przez Rossy^ w r, 1831 i zapoznac czytelnikow 
z dzialalnosciq, hr. Krukowieckiego, — poniewaz z jego 
usitowaniami ma w history! polskiej najblizsze powinowac- 
two zadanie podjqte w 30 lat pozniej przez margrabiego 
Wielopolskiego; •— mdwiac przeto o wypadkack z r. 1861, 
wypadnie wrzesien 1831 r. jeszcze raz przypomniec. 

Pozostaj^ do zbadania cechy patryotyzmu polskiego 
w ciqzkich czasaeh po upadku powstania listopadowego; 
przed wejsciem wszakze w tq epokq nalezy siq jeszcze 
wzmianka wojsku polskiemu, odpieraj^eemu szturm feld- 
marszalka do stolicy. Obrona byta niezaprzeczenie mqznq. 
a nawet keroiczn^, wykazala wiec, ze pod tyrn przynajmniej 
wzglqdem obawy jenerala Krukowieckiego nie byly uspra- 
wiedliwionemi. Leoz choeiaz kazdy dowodzca i kazdy od- 
dziai wojska swoj obowi^zek dzielme speinil, przemogla 
liczba dzial i liczba batalionow idsieycli do szturmu. Przy- 
byeie na czas korpusu jenerala Ramorino moglo bezw^t- 
pienia stosunek broni^cycli siq do atakujacycli znacznie po- 
prawic, a nawet feldmarszalka do odst^pienia od szturmu 
zmusic. W takim zas razie, owa akcya dyplomatyczna ga- 
binetu wiedenskiego mogta jeszcze przyniesc Polsce jalcikol- 
wiek pozytek, a nawet rzqd narodowy zyskujac na czasie, 
bylby byl mogl wzmocnic srodki dalszej walki. Czas jest 
w takick razacb nieocenionym sprzymierzencem; odparcie 
szturmu podnosza.c upadajqey duch w calym narodzie, mo¬ 
glo wiec calej sprawie zupetnie inny nadac kierunek. Ka¬ 
morino jednak nie przybyt. Opinia publiczna daj^ca sit; 
zawsze latwo obatamucic, i w kazdem niepowodzeniu upa- 
trujqca zdradq, uderzyta silnie w jenerala Krukowieckiego 
zarzucajac mu, iz wystawszy Ramorina w podlaskie, nie 
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sci.'ignat go na czas do Warszawy. Zarzuty niestuszne i bez 
zadnej podstawy. Kucb korpusu Ramorina na prawy brzeg 
Wisly ucbwalonym byt przez radq wojenn^, zlozona z naj- 
lepszych jeneraldw, jakich Polska rniafa w owej epoce, ijak 
juz objasniono, zazegnywal niebezpieczeiistwo danej ehwili. 
Gdy zas udalo siq Ramorinie odpqdzio jenerala Rozena ku 
Terespolowi, jeneral Krukowiecki natyehmiast polecil na- 
stqpcy naczelnego wodza jeneralowi Malacbowskiemu, wy- 
slac do Ramorina rozkaz, jak najspieszniejszego powrocenia 
do Kaluszyna, by tym sposobem miec go pod rqkq i na 
zawolanie, skoro z Kaluszyna mdglby on przyprowadzic do 
Warszawy wszystkie swe sily w ciagu 48 godzin, a wiqc 
przybyc na czas dla wziqcia udzialu w jej obronie. Powidzl 
ten wazny rozkaz kapitana Leon hr. Rzewuski i wrqczyl 
go samemu Ramorinie w dniu 27 sierpnia; ponowny roz¬ 
kaz tej samej tresci zamieszczony w liscie Krukowieckiego 
do Ramoriny z dn. 28 t. m, wyslanym byt przez pulkow- 
nika Lagowskiego, dyzurnego adjutanta przy jenerale Kru- 
kowieckim. Putkownik Lagowski przywiozl do Warszawy 
poswiadczenie Ramoriny, i i ten list zostal mu wrqczonym 
w Miqdzyrzeczu dnia 30 t. m. rano. Do powyzszego rozkazu 
odnosi siq widocznie ostatni ustqp listu Krukowieckiego 
z d. 4 wrzesnia, do ksiqcia Czartoryskiego. Major Forster 
poswiadcza wreszcie, ze w d. 6 t. m. podczas ataku na 
Wolq, Krukowiecki oczekiwal na przybycie Ramoriny, i co 
chwila poselal adjutantow, by za odebraniem wiadomosci, 
iz nadchodzi, wydac mu odpowiednie rozkazy. Na to 
wszystko s^ dowody jasne, niew^tpliwe *). 


*) Tamze, sprawozdanie jenerala Prqdzynskiego str, 208, 
236 i 237, brulion rozkazu przygotowany przez jenerala Le- 
wiiiskiego, a podpisany przez zastqpcq naczelnego wodza w d. 
27 sierpnia nr. LVIil str. 186 i 187 — poswiadczenie ma- 
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Dla jakick powodow Ramorino pomimo otrzymanych 
rozkazow nietylko do Warszawy nie przybyl, ale siq nawet 
do niej nie zblizal, rzecz wyjasnion^, nie jest. Tylko biegli 
w sztaee wojennej mieliby dostatecznjj, kompetencyq wyrzec, 
czy to niewykonanie rozkazow przypisac naleiy jego nie- 
dbalstwu i winie, lub rzeczywistej niemoinosci. Mogl bowiem 
juz bye od Warszawy odciqtym przez ruchy korpusdw ros- 
syjskich na prawyrn brzegu Wisly do tego celu zmierzaj^ee, 
o co siq wlasnie Krukowiecki troszezyl, i w celu utrzyma- 
nia z nim komunikacyi, wyslal byl w koncu sierpnia pul- 
kownika Zaliwskiego z 600 ludzmi i dwoma dzialami, dla 
niedopuszczenia przeprawy nieprzyjaciela pod Gorq, * *). 

Wszak i pozniej Ramorino nie pol^czyt siq z wojskiem 
polskiem vv Modlinie, pomimo wyraznego rozkazu w'yslanego 
przez jenerala Krukowieckiego w d. 6 wrzesnia, natychmiast 
po straceniu Woli, i ostateeznie wszedl do OJ-alicyi w d. 1G 
t. m. **) Gdyby przeto przypuscic nawet zdradq, ktorq za- 
rzucae najlatwiej, ale najtrudniej dowodzic, ktor^ przeto 
nalezy podnosic z najwyzszq, oglqdnosci% — zarzut mdglby 
siq odnosic do samego jedynie Ramoriny. 


7. Aspiracye polityezne narodu, w epoce mi^dzy r. 1832 a 1861. 
Wraienie •wywolane wyrzeczeniem cesarza Aleksandra Ilgo: r point 
de reveries . u 


Upadek powstania nie wplyn^t bynajmniej na zmianq 
aspiracyi politycznych narodu. Pozostal on wiernym sztan- 
darowi jaki mu przekazala 9cio miesiqczna walka z Rossy^; 


jora Forstera, ktory w chwili ataku na Wolg pelnil stuzbq 
adjutanta przy jenerale Krukowieekim, czgsc I, str. 117, przy- 
pisek, 2 list do ksigeia Czartoryskiego z 4 wrzesnia juz wvzej 
w przypisku zamieszczony. 

*) Tarnze str. 237. 

**) Tarnze Nr. LX, str. 189. 
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rzqdow rossyjskicb za zupelnie sobie obce, a stosunku z Ros- 
syq za tymczasowy modas vivendi poczytywac nie przesta- 
wal. Dowodem tycb usposobien, sa zawiqzywane towarzy- 
stwa tajne, sq dalej szubienice, lochy forteczne i kopalnie 
syberyjskie, ktorym nie skqpil ofiar; —jest wreszcie ogolne 
oburzenie, z jakiem caly narod przyjqt do wiadomosci owe 
slynne wyrazy, przez cesarza Aleksandra Ilgo w dniu 23go 
maja 1856 roku do marszalkdw szlachly zwrdcone: point de 
reveries, point de reveries. A jednak te wyrazy streszczajqce 
mysl jakq wypowiedzial przed chwilq: „il faut que vous 
eaebiez que pour le bien de la Pologne et des Polonais 
eux-memes, ils doivent etre unis pour toujours a la graude 
famille des Empereurs de Eussie, (Test a vous messieurs de 
me faciliter cette tache“: w ustacb monarchy rossyjskiego 
byly najzupelniej wlasciwemi. Nie znaczyly one bowiem, 
iz droga do ulg i ulepszen w polozeniu Krolestwa wzglqdem 
Rossyi ma bye zamkniqtq, ale affirmowafy i przypominaly, 
ie ono jest polqczone z cesarstwem i z jego dynastyq, od- 
nosily siq do aspiracyi polityeznyeb narodu, dla nikogo nie 
bqdqcycb tajeinnicq, uznawaly, ze te aspiraeye sq wlasnie 
owemu polqczeniu przeciwue, nazywaly je marzeniem i gro- 
zily repressyq. 

Powszecbne oburzenie powyzszemi wyrazami wyw'olane, 
a we wszystkich slojacb owczesnego spoleczenstwa widoczne, 
bylo wiqc najwierniejszym termometrem pulsu narodowego. 
Narod cierpial, bo nie mial swego bytu panstwowego — 
wiedzial, ze cierpiec musi, poddawal siq swemu losowi, tq 
jedynq rnajac pociecbq, ze mu bylo wolno kocbac tradycya 
swiezo ozywionq. swietnemi bojami, stoezonemi w roku 1831, 
i zye aspiracyami polityeznemi, do ktorycb wszystkie swe 
mysli zwracal, grupowac siq wreszcie przy sztandarze, kto- 
remu ebeial pozostac wiernym. Zlagodzenie surowosci, z jakq 
Rossya rzadzila krajem, acz od nowego monarchy oczeki- 
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wane, nie moglo owych aspiracyi oslabic, kiedy ieb nie 
oslabila zelazna rqka Mikotaja i jego namiestnika w War- 
szawie. Wprawdzie pogrozka za posrednictwem marszalkdw 
szlackty uczyniona, mogla byla miec na mysli ten jedynie 
wypadek, w ktdrymby narod cbciat znowu swe aspiracye 
w czyn wprowadzic i swoj sztandar znowu podniesc ; — 
wprawdzie po wyrazaeh point de reveries mozna sit; bylo 
domyslac wyrazu: d’indepedanee lub d’insurrection; — ale 
zaden z tycb dwdcli wyrazow dopowiedzianym nie byl, 
ogol przeto zawsze pojinuj^cy mowe^ wedle jej literalnego 
znaczenia, poczytat ow^ pogrozk^ za atak wymierzony prze- 
ciwko sumieniu narodowemu. Przeciez w ostatniem dziesi^- 
cioleciu zachowal spokdj , nawet nie spiskowat, broni nie 
podnosil i byl rzadowi poslusznym, czegoz wiecej — po- 
wszechnie mowiono — moze od nas wymagac obey monar- 
cha — jakiemze prawem czyni zarzut przeeiwko patryoty- 
zmowi, ktory nas ozywiae nie przestaje, a tem samem i ten 
najeenniejszy skarb naszego dueba widoeznie nam wydrzee 
zamierza. 


8. Aspiracye polityezne narodu, w ch.wili najsroiszej repressyi 
rossyjakiej i stlumienia insurekeyi z r. 1863. 

Zadne przeto klqski nie oddzialaly ujemnie na patryo- 
tyzm polski w ciagu porozbiorowyck dziejow narodu i nie 
mogty go ani oslabic, ani cech jego zmienic. Me mogla 
tego uczynic nawet najsurowsza repressya hr. Berga w roku 
1863 i w latack nast^pnych. — Wsrod jej wykonywania 
naezelniey wojenni otrzymali rozkaz zmuszenia obywateli 
ziemskick do podania adresdw wiernopoddahezyeh, odrzeka- 
j^cyeh si^ od wszelkiego wspolnictwa z dwezesnym ruckem 
zbrojnym. Nie rna potrzeby dowodzic, ze wszelkie adresy 
ukladane w porozumieniu z wladzq,, ktora z gory oznaeza 
co mog^, czego zas nie powinny w sobie zawierac, nic nie 
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znaczst, nie si\ bowiern swobodnym wyrazem ani zqdan, ani 
uczuc i przekonania tych, fetorzy je podpisywac muszq.. 
Adresy stoja iviqc w Polsce pod rzjplem rossyjskim, na 
rowni z oswietleniami dombw, nabazywaneini w dnie ga- 
lowe lub podczas pobytu monarchy. Zqdanie podpisywania 
tych adresow jest tylko dowodem braku rozumu stanu po 
stronie wladzy. Adresy zazqdane w poczqtkach 1864 roku, 
nie mogly przeto dla idei narodowych zadnyeh sprowadzic 
nastqpstw, tembardziej, ze nawet ich redakcya wychodzila 
od samejze wladzy wojskowej, i ie naczelnicy wojenni za 
odmowienie podpisu grozili konfiskatq, majatkdw i zeslaniem 
na Syberye. Obywatele wojewodztwa kaliskiego powziqli 
jednak wqtpliwosc, czy ich podpisy nie zaszkodzq, sprawie, 
bqd^cej podowczas przedmiotem not dyplomatycznych; po- 
stanowili przeto odniese siq po radq do ksiqcia Wladystawa 
Czartoryskiego i wedle jego zdania postqpic. Wyslali wiqc 
do Paryza jednego z posrbd siebie, z przedstawieniem stanu 
rzeczy, kilkudziesiqcioma podpisami zaopatrzonem, w ktorem 
odwoluj^e siq do patryotyzmu i sumiennosci ksiqcia, oswiad- 
czyli wyraznie, iz gdyby on uznal, ie podpisanie adresu 
&f\danego przez wladzq policyjno-wojskow^, moze sprawie 
narodowej w jakikolwiek sposob zaszkodzic, wszyscy pod- 
pisow odmowiq, i nawet na konfiskatq maj^tkdw i na de- 
portacyq siq narazjg — ze wiqc adres podpisz^ nieinaczej, 
jak gdy ksijpzq upewni, ze ten ich krok na sprawq naro- 
dow^ iadnego zlego nie bqdzie mial wplywu*). 


*) Czytalem tq odezwq w Paryzu, w marcu 1864 r., 
w chwili gdy do hotelu Lambert odniesionsj bye miala; po- 
winna siq ona znajdywac w arehiwack ksiqcia "Wladystawa 
Czartoryskiego. Ten powazny krok obywateli Kaliskicb spowo- 
dowal wlasuie ksiqcia do zazsjdania audyencyi od cesarza Na- 
poleona Illgo, na ktorej tenze monarclia oswiadezyl, ze wszyst- 
kie jego usitowania czynione w celu dopomozenia sprawie 
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Aspiracye polityezne. 
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Ta ogl^dnosc i obawa zaszkodzenia sprawie narodowej 
w jej bwczesnem dyplomatycznem stadyum, i ta gotowosc 
odmowienia zadaniu naczelnika wojennego, majacego pod- 
dwczas wladz^ zycia i smierci, mogaca wi^c sprowadzic na 
odmawiajacych dotkliwe nast^pstwa, jest znowu termome- 
trem, wykazuj^eym podniosty stopien patryotyzmu polskiego, 
w chwili przyttumienia rucbu z roku 1863. 

Jest wi^c rzeczq, w^tpliwosci nieulegaj^cfi, ze ten pa- 
tryotyzm w calym ci^gu porozbiorowycb dziejdw, mial nie- 
zmiennie jedne i te same cecby, jeden 1 tenze sam ideal, 
jedne i tez same aspiracye polityczne. 


9. Wpiyw wzajemnej nienawiSci obu narodbw i poczucia krzywdy, 
■wyrzadzonej Polsce przez Rossy§ na porozbiorowe aspiracye polityczno 
narodu polskiego, 

Podniecato go jeszcze, rozpowszechnione w calym na- 
rodzie poczucie krzywdy, wyrz^dzonej Polsce przez Eossyq 
i zakorzeniona nienawise do tejze Rossyi, do jej dynastyi 
i rzadu, do jej cywilizacyi, spoleczenstwa, slowem do 
wszystkiego co rossyjskie. Wyrzqdzona krzywda byla rze- 
czywiscie najciqzsz^ z tych, jakie jeden narbd moze wyrzsp 
dzic drugiemu, a zarazem bezprzykladna w dziejach. Po- 
czqwszy od Piotra Wielkiego, Rossya zadawala Polsce tru- 
ciznq i pastwita sie nad niq, bez iadnej przerwy az do 
chwili trzeciego rozbioru. Ze stanowiska prawa miqdzyna- 
rodowego, gwalty poprzedzaj^ce ten rozbibr nie wytrzymuj% 


polakiej, okazaly gig bezskuteeznemi, i ze ksiaze Czartoryski 
na jego pomoc juz liczyc nie powinien, W skutek powyzszego 
oswiadczenia, ksiaze odpowiedzial delegafcowi obywateli ka- 
liskich, ze przeeiwko podpisaniu adresu, zazadanemu od nich 
pod srogiemi zagrozeniami, wzgl%d polityczny na przeszkodzie 
nie staje, i jednoczesnie sw% politycznsi dzialalnosc w Paryzu. 
za zamknietq poczytal. 
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pordwnania z uciskiem pozniejszym, acz dzikim i brutalnym 
nad wszelki wyraz; — uderzaly bowiemS w organizm na- 
rodu, niepozbawionego jeszcze swego paiistwowego bytu, 
mialy na celu chorobq tego organizmu utrzymac i zadnego 
na niq, lekarstwa nie dopuscic , a wiqc temu organizmowi 
niesc powolna smierc i zniszczenie. 

Nie ma na swiecie narodu, ktbryby w ciagu swycb 
dziejow nie musial walczyc z bledami i szukac lekarstwa na 
swe moraine, spoleczne lub polityczne niemoce: — ale nie 
ma takifce przykladu w bistoryi, izby sqsiedzi powazyli siq 
wzbronic mu kuracyi, a nawet miasto lekarstwa zadawali 
mu truciznq, Warchotow politycznych nie zbraknie nigdy 
i nigdzie; Francya miala z nimi niejednokrotnie do czynie- 
nia, i nawet w ostatnick czasacb musiala uzyc ealej energii, 
by zazegnac ckorobe daleko grozniejszq, i niebezpieczniejsz^ 
od anarckii polskiej w wieku XVIII. Czyz Prusy nie bylyby 
narodowi francuzkiemu wyrz^dzily najciqiszej krzywdy, 
gdyby zamiast biernego przypatrywania siq z fortow pa- 
ryzkick szalenstwom i zbrodniom komuny, daly warcbolom 
francuzkim zackqtq i przyjqly zadanie utrzymac we Francyi 
anarckia, — mieszac siq w jej wewnqtrzne sprawy, nie do- 
zwolic na ustalenie porzq.dku i wszystkiemi sposobami przy- 
gotowac jej podboj ? 

To, do czego Prusy wzglqdem Francyi posun^c siq nie 
ckcialy, czynila wtasnie Eossya z Polskq, przez caly wiek 
XVm. Nardd polski mial przeto niewatpliwq, zasadq, poczy- 
tywac Eossyq za gldwnq, sprawczyniq wszystkich swych 
nieszczqsc. 

Wprawdzie Prusy df\£yly takze do powiqkszenia siq 
kosztem Polski i daly siq Kossyi przekupie w r. 1792; — 
ale Prusy byly malym kraikiem, ckcqcym koniecznie dojsc 
do znaczenia ; mniemaly zas, ie nigdzie indziej jak w po- 
granicznyck wojewddztwack polskick znalezc moga powiqk- 

8 * 
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szenie swego szczuplego obszaru; — kiedy przeciwnie Ros- 
Bya zajmowata juz przestrzenie ogromne, bez zabierania 
Polski byla ju£ i mogla bye wielka. Prusy wyciqgnqty rqkq 
po czqse zdobyezy dopiero wtedy, gdy juz Rossya swe 
dzieto zniszczenia posunela w Polsce tak daleko, iz juz po- 
czytywaia jq za swq zdobycz; w epoce saskiej nie mieszaty 
eiq przeciei w wewnqtrzne sprawy Rzeczypospolitej, i do 
jej oslabienia nie przyczyniiy siq bynajmniej. 

Prusy praguac wziqc udziat w rozbiorze Polski, mogty 
znajdowac wytlumaczenie, iz tym sposobem zmniejszajq za- 
bor rossyjski, a tem samem zapobiegajq powiqkszeniu Ros- 
syi grozqcemu sqsiadom, a nawet caiej Europie, kiedy prze 
ciwnie cbqc zawojowania caiej Polski byla jedynie nastqp- 
stwem zaborezej polityki carow. 

Krzywda wyrzadzona narodowi polskiemu przez Prusy 
jest wprawdzie bardzo ciqzkq, nierbwnie przeciez ciqisza 
jest krzywda jakiej doznal od Rossyi. 

Upadek Polski jest nastqpstwem wielu, bardzo wielu 
biqdow i ciqzkiej winy samegoz narodu polskiego, ale glo- 
wnq i nierbwnie wieksza, przyezynq jej upadku, jest krzy¬ 
wda wyrzadzona jej przez mocarstwa zaboreze, przede- 
wszystkiem zas przez Rossyq. Zaden z piszacycb zapominac 
o tem nie powinien, bez wyrzaylzania widoczDej niesprawie- 
dliwosci wzglqdem przesztosci narodu; nie mozna bowiem, 
jak to w ezasach ostatnicb czqsto czytac siq daje, skladac 
nan calf; win ^ upadku, skoro nawet Francya, tak samo 
jak Polska, i jak zresztq ka&de inne panstwo, nie moglaby 
uniknqc podboju, gdyby z nia lat 70 postepowat ktorykol- 
wiek z sqsiadow tak jak Rossya postqpowala z Polskq. 

Ten przeto szereg krzywd w wieku XVIII nie mbgl 
nie zrodzic we wszystkicb Polakach nienawisci bezwzglqd 
nej bu Rossyi, i zaprzeczyc nie mozna, iz ta nienawisc 
przechodzila wszelkie granice. Pod jej wplywem, Polacy nie 
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umieli uszanowac tych nawet stron charakteru narodu ros- 
syjskiego , ktore byly jego zaletq, i podstawa panstwowej 
potqgi: poszanowania wladzy i jednosci ilekroc kwestya 
zewnqtrzna mogla tq potqgq oslabic lub podniese. Rossya 
przyniosla Polsce smierc, wiqc wszystko co pocliodzito od 
Rossyi, poczytywanem bylo za chorobliwe i niebezpieezne. 

Ta nienawisc Polakdw do Rossyi musiala siq jeszcze 
spotegowac, gdy rokowania w sprawie polskiej na kongre- 
sie wiedenskim staly siq wiadomemi; bqdzie o tem mowa 
w nastepujqcym rozdziale. 

W tem zas miejscu wypada jeszcze zaznaczyc fana- 
t y c z n q nienawisc zakorzenionq w calym na- 
rodzie rossyjskim przeciwko Polakom i przeciwko 
wszystkiemu co polskie. 

Ta nieusprawiedliwiona nienawisc ma zrddto w uje- 
mnej stronie natury ludzkiej. Kto z samowiedzq, wyrzqdzit 
drugiemn krzywdq, kto sam jej niesprawiedliwosc odcznwa, 
ten jest pockopnym mscic siq na pokrzywdzonym za to, iz 
sam nie jest w stanie patrzec nan z czolem spokojnem, a nie 
moze wyrzutow wlasnego sumienia zagiuszye, 

Ta, nie inna jest przyczyna rzeezonej nienawisci; — 
nie miaiby bowiem narod rossyjski zadnej zasady nienawi- 
dziec Polakdw za to, iz oni swdj kraj i swq przesztosc ko- 
chajqc, podnosili or ei, nie £eby Rossyi cokolwiek zabrac, nie 
zeby siq na niej mscic lub niesc jej niewolq, ale jedynie 
by swdj byt panstwowy odzyskac. Rossya powinnaby prze- 
ciei to podniosle uczncie mitosci ojczyzny pojmowac latwiej 
niz kaidy inny narod, skoro przez pdttrzecia wieku sama 
zostawaia pod obcem jarzmem; odzyskala swdj byt pan¬ 
stwowy po trudnych walkach, jako nagrodq patryotyzmu, 
ktory slusznie wysoko podnosi, gdyi owe walki sq jedynq 
swietnq kartq w dotychczasowej jej bistoryi. 
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W tej nienawisci szukac takze nalezy wytlumaczenia 
roznicy zaciiodz^cej pomi^dzy Rossyaninem a cudzoziemcem 
kazdej imiej narodowosci, osiedlaj^cym si^ w Polsce. Pa- 
tryotyzm polski ma w sobie silq tak dalece poci^gaj^cq,, it 
kazdy cudzoziemiec zamieszkawszy w Polsce czas dluzszy, 
bezwiednie staje si$ Polakiem, zespala si$ z calym naro- 
dem i przyjmuje wszystkie jego aspiracye polityczne. 
W drugiem zas pokoleniu, history^ polska juz za sw^. wta- 
siu(, poczytuje i w swej duszy iywi pod kazdym wzglqdem 
tez same uczucia, co kazdy z krajowcbw, ktorego przod- 
kowie zasiadali w senacie lub walczyli na kresacb. Rossya- 
nin przeciwnie, nawet w drugiem lub trzeciem pokoleuiu, 
nie przeistoczy sie na Polaka, i pomimo prze,jecia pewnycli 
pogladow z cywilizacy^ zaebodnkj, zgoduiejszyeb, bqdzie 
si^ zawsze poczytywal za dziecko m a t u s z k i Eossyi 
i w glqbi swej duszy zachowa wrodzon^ nienawisc do na- 
rodu polskiego, a zwlaszcza do jego idealow i aspiracyi 
politycznych. Dzieli wiqc dotycbczas oba narody bardzo 
glqboka otcklan, i nic miqdzy niemi wspolnego niema. 
Edinia sic one religiq,, cywilizacyg., tradycyami, obyezajem, 
zyciem towarzyskiem i pogl^dami na wszystkie wazmejsze 
zadania religijne, moraine, narodowe, polityczne i spoteczne. 
Te rdinice potqguj^ trudnose kazdej kombinacyi, majqeej 
na celu kompromis, prowadzqyy do trwalej zgody, co musi 
bye znowu branem w rachunek. KaMy wige, kto pisze 
o wypadkack bistorycznych jest w obowiqzku i tq trudnose 
miec zawsze na pamiqci, 

Nie jest wreszeie zadaniem history! formowac akta 
oskarzen przeciwko calym spoleczenstwom i pokoleniom, 
za to, it one nie odznaczaly si 3 temi ceckami, jakieby pi- 
sz^cy dostrzedz w nick pragnq,!, — lub oburzac si^ na to 
it te a nie inne aspiracye polityczne opisywanemu zdarze- 
niu historyeznemu nadaly kierunek. Oskarzenie byloby 
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usprawiedliwionem w tym jedynie razie, gdyby przewodnicy 
spoleczeiistwa, dla swych egoistycznych widokow, lub eo 
gorsza, dla wlasnych materyalnycb korzysci, oddzialali 
w danym momencie na spaczenie idealow narodu i dopro- 
wadzili go do odstqpienia od sztandaru, ktoremu clicial po- 
zostac wiernym. Historya me jest w moznosei zapisywac 
samych powodzeii, bo one nie stalym przywilejem zad- 
nego spoleczenstwa — bo w dziejach kazdego narodu na- 
potkac mozua wiqcej klesk, niz sukcesow. Ztqd przeciez 
jeszcze nie wynika, izby aspiracyami politycznemi, swq, tre- 
sciq, szlacbetnemi i wznioslemi, mozna bylo pomiatac, dla- 
tego, ze w tym lub innyrn momencie politycznym nie zostaly 
uwienczone powodzeniem. Opisujqc ka:zdq epokq i kazde 
zdarzenie dziejowe, zgodnie z prawdq, pod wzgiqdem fak- 
tyczuym, — wykazujac jaki prad polityczny nim kierowat, 
i jakim powodom przypisywac nalezy niepowodzenie, — 
hiBtorykowi przyslu^a jedynie prawo, wyprowadzic ze swego 
opowiadania naukq i radq na dzis i na przyszlosc, nie zas 
ciskac kamieniem na przeszlosc. 


VI. 

Z jakieh przyczyn nieod.stq.piI narod polski od swych 
aspiraeyj politycznych pomimo wyrzeczeh kongresu 
wiedenskiego P 

Aczkolwiek postanowienia kongresu wiedenskiego po- 
zbawiajqc 1'olske samoistnego bytu panstwowego, zadawaly 
cios dlugo zywionym nadziejom, w irniq ktdryck w tylu bi- 
twacb i tylu krajach przelalo sicj obficie krwi polskiej, 
i zmarnowalo tak wiele ofiar; aczkolwiek owe nadzieje zda- 
waly siq bye bliskiemi urzeczywistnienia, a tem samem roz- 
stanie siq z niemi, musialoby przyjsc jeszcze bolesniej i je¬ 
szcze trudniej; — mogly byly wszakze rzeezone postano- 
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wienia zmodyfikowac aspiracye polityczne narodu, a mia- 
ffowicie zwrdcie jego usilowania do rozwoju zycia narodo- 
wego w granicack pozostawionej mu autonomii i samorzqdu. 
To bowiem, co wzgledem Polski wyrzekt najwyzszy areo- 
pag, zlozony ze wszystkick monarchow europejskich, co wiqc 
mialo bye ostateeznym wyrazem zgodnej woli wszystkich 
mocarstw, a na dtugie lata stac siq podstawq nowego prawa 
publieznego i wszystkich miqdzynarodowych stosunkow w ca- 
lej Europie, powinno bylo nawet w Polsce bye przyjqtem 
na seryo, skoro zwyciqzona razem z Francyq, tak samo jak 
Francya musiala ona temu traktatowi siq poddac, i jego 
wyrzeczenia za punkt wyjscia dla swyeh stosunkow poezy- 
tac. Sama mysl, ze kazdy czyn dazacy do wyfamania siq 
z pod tych wyrzeczen, musialby siq spotkac ze sprzeciwie- 
niem siq wszystkich mocarstw, na rzeezonym traktacie pod- 
pisanych, powinua byla powstrzymywac Polakdw od pory- 
wania za orqz, w celu odzyskania bytu pahstwowego, skoro 
im w r. 1815 uroezyseie oznajmiono, be wedle uznah owego 
najwyzszego areopagu, istnienie samoistnego pahstwa pol- 
skiego, interesowi cafej Europy jest przeciwnem. 

Musialy przeto istniec bardzo wazne przyezyny, upo- 
wazniajq.ee Polakdw do mniemania, iz z pod rzeczonych 
wyrzeczen wylamac siq mogq, skoro bez wzglqdu na nie, 
od swyeh aspiracyi politycznych nie odstqpili, i dalsze usi- 
lowania koncem odzyskania bytu pahstwowego rozwijali, 
Tych przyezyn szukac nalezy w donioslosci przyrzeezen, 
jakie przed kongresem byly im czyuionemi, w osnowie ro- 
kowah i poglqdow na sprawq polskq, czyli w historyi sa- 
mego kongresu; — wreszeie, w osnowie jego postanowieh, 
tudziez w sposobie w jakim byly wyrzeczonemi, a nast^pnie 
wykonanemi. 

Chcqc przeto zrozumiec tresc i silq aspiracyi polity¬ 
cznych narodu, w epoce tak zwanego kongresowego krdle- 
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stwa , nalezy opowiedziec fakta } ktdre spotqgowaly t ei 
aspiracye, zamiast je oslabic, i wywolaty powstanie listo- 
padowe, zamiast wplyn^c na uspokojenie krajdw polskich, 
pozostawionyck przez kongres pod berlem monarcbdw ros- 
syjskich. 

2. Przyrzeczenia czynione Polakom przez cesarza Aleksandra I przed 
kongresem wiedenskim. 

Smierc cesarzowej Katarzyny (17 listopada 1796) zda- 
wala siq zapowiadac zrnianq w polityce rossyjskiej. 

Nastqpca jej, Pawel, wrdciwszy wolnosc polskim wiq- 
zniom stanu, bynajmniej nie tail, ie poczytuje rozbidr Pol¬ 
ski za najwiqkszq niesprawiedliwosc. Musial zas wyrazniej 
pragnqe do pozytywnych w tym celu przyst^pic krokow, 
skoro przyszedlszy do Stanislawa Augusta z powinszowa- 
niem nowego roku (1798), przemawial do niego w ten spo- 
sob, iz byly krol polski, zaraz po odejsciu cara, powiedzial 
do swych dworzan: „przeciez, uprzykrzylo siq losowi prze- 
sladowac nas; — wkrdtce ujrzymy Warszawq jako stolicq 
wrdconej ojczyzny; — imiq Polski znowu w calym blasku 
zajasnieje*. 

Nie mdgt przeciez nardd polski na tycb usposobieniach 
opierae nadziei, skoro panowanie Pawta trwalo bardzo 
krotko (f 20 marca 1801). Nie mogl rowniez przyjmowac 
na seryo poufnych zwierzen Aleksandra, ktory bqdqe do- 
piero nastqpeq tronu zawiqzal stosunki scistej przyjazni 
z ksiqciem Adamem Czartoryskim, jeszcze za Katarzyny do 
Petersburga wezwanym, i czqsto z nim ehodz^c po parku 
tauryekiego palacu, nie przestawal go upewniae, ze ,w glqbi 
duszy potqpia postqpowanie babki wzglqdem Polski, ie je 
znajduje niesprawiedliwem, ie siq wzdryga na jej okrucien- 
stwa, ze jego zyezenia w ostatniej wojnie byly za Kosciuszka, 
ze szanuje prawa ludzkosci i t. p.“ Wiadomo bowiem, ie 
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liberalizm, najglosniej przez nastqpcow tronu wyznawany, 
nie stoi bynajmniej na przeszkodzie, izby wlozywszy ko- 
ronq, zespalali siq z polityk^ swych poprzednikow, i sta- 
wali siq monarcbami najbardziej despotyczuymi. Donioslej- 
szego wszakze dla Polakow znaczenia nabrae musiaiy wy- 
razne oswiadczenia Aleksandra I, juz po jego wstqpieniu 
na tron ksiqciu Adatnowi czynione, przyrzekajqce- o d b u- 
dowanie calej Polski za pierwszq, ku temu sposobno- 
sciq, a ktdremi wlasnie monarcha rossyjski ksiqcia Adama 
do siebie przywi^zal. Ksiqze przyjmowai te zapewnienia 
na seryo, przywiqzywal do nick wiarq i wagq, i w istocie 
nie mbgl czynic inaczej *). Nawet dzis, po upiywie trzeck 
cwierci wieku, gubi siq umysl, praguqcy dociec, jakie po- 
budki kierowac mogly Aleksandrem wowczas, gdy owe 
zapewnienia dawal, skoro wedle niewqtpliwych dowoddw, 
nie mial nigdy zamiaru panstwa polskiego odbudowywac, 
lecz przeciwnie, stale do tego dazyl, by znoszq.c skutki roz- 
bioru przeciwko Prusom i Austryi, cat^ dawnq, Polskq Irn- 
perium rossyjskie powiqkszyc, — by wiqc urzeczywistnic 
pierwotn^ mysl Katarzyny, ujarzmienia calej Polski i wcie- 
lenia jej do Imperium, czemu stajqc na przeszkodzie dzia- 
tania sejmu czteroletniego zniewolily cesarzowq dzielic siq 
z sasiadami tern, co ju2 za sw^ wojenng zdobycz poczyty- 
wae byla nawykla. Ze stanowiska monarchy potqznego pan- 
stwa, byloby przeciez daleko szlaehetniej uprzedzac ksiqcia 
Adama, iz polityka rossyjska odbudowaniu panstwa pol¬ 
skiego zawsze stanie na przeszkodzie, ze oddac co zabrala, 


*) W opowiadaniu stosunkow ksiqcia Adama Czartory- 
skiego z Aleksandrem I posilkowalem sie miqdzy innemi, pu- 
blikacyq,: „Alexandre I et le prince Cz rtoryski. Correspon- 
dance particuliere et conversations 1801—1826“, Paris, druk 
Michala Levy 1865. 
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Rossya za zadnq, nie zgodzi siq cenq, ze autonomia i samo- 
rzqd jest jedynem ustqpstwem, jakiego Polacy od cesarzow 
rossyjskicb oczekiwac mogq. Zwracanie ksiqcia Adama ku 
autonomi i ku temui samorzqdowi, zamiast ludzenia go na- 
dziej£(, odbudowania panstwa polskiego, byloby przeto po- 
stqpowaniem szlacbetnem, nienaraiajacem na szwank godno- 
sci monarszej, a przedewszystkiem byloby postqpowaniem 
uczciwem, 

Slowa z ust monarszych wycbodzace przyjmujqc na 
serjo, a stale ponawianym przyrzeezeniom ufaj^c, upatruje 
ksi^&e Adam sposobnosc do ich urzeczywistnienia, w cbwili 
utworzenia pierwszego cesarstwa francuskiego (1804 r.); 
radzi przeto Aleksandrowi, by opanowawszy Prusy polu- 
dniowe, no wo wscboduie i zacbodnie, ogtosil siq krolem 
polskim na calej przestrzeni miqdzy Odrq,, Dzwim\ i Dnie- 
prem. Nie odrzuca tej rady cesarz Aleksander, zapowiada 
swa bytnosc w Putawach, i pragnie tam spotkac jak naj- 
wieeej znakomitosci polskich ze wszystkick zaborow. Urzq- 
dza ten zjazd ksif^ze Adam na dzien, w ktorym Pulawy po- 
dejmowac maja koronowanego goscia, jadi\cego wlasnie na 
wojne. Cesarz Aleksander nie sl-mpi zapewnien i przyrze- 
czen licznie zebranemu obywatelstwu z caiej Polski; jedno- 
czesnie przeciez stara siq o przymierze z Prusami, a na- 
wet calej tej manifestacyi uiywa do wywareia na nie 
nacisku. 

Zamierzajqc rozpoczqc wojnq z Napoleonem w celu 
zniesienia konfederacyi renskiej w d. 12 lipca 1806 r. pod 
jego protektoratem zavviqzanej, same Prusy starajq siq 
o alians rossyjski. Wchodzqc z niemi w przymierze, cesarz 
Aleksander przywotuje ksiqcia Czartoryskiego, za ktorego 
radq w r. z. nie poszedt, zada by ksiqze natycbmiast jechal 
do Warszawy i wzglqdem odbudowania Polski z ro- 
dakami siq porozumiak Ksiqze Adam w liscie z d. 21 paz- 
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dziernika tegoi roku bezgkutecznie uprasza cesarza Ale¬ 
ksandra, aby przedewszystkiem oglosil siq krdlem polskim. 
Te usilne ze strony Aleksandra zabiegi o pozyskanie zaufa- 
nia Polakdw, spotkaly siq z czynami i przemdwieniatni Na- 
poleona, opowiedzianemi w poprzednim rozdziale, akutkiem 
ktdrych przewazna wiqkszosc narodu, zwroeila siq ku orlom 
francuskim. Ten zwrot umystdw polskich zaniepokoil Ale¬ 
ksandra; zjechawszy do obozu po bitwie pod Ilawq pruak^ 
(29 styeznia 1807), pragnie przeto wplyw francuski w Pol- 
ace oalabic; widzay zas, ze ksi^ze Adam zada przedewszyst¬ 
kiem kroku pozytywnego, ktdryby polityke rossyjskq. sta- 
nowczo zwiqzal, przyzywa do swej gtownej kwatery w Ta- 
urogach jenerata Kniaziewicza, i zleca mu powolanie Pola- 
kdw pod narodowe sztandary. Kniaziewicz tak samo jak 
poprzednio ksiqze Adam, tlumaczy siq obaw^ rozniecenia 
w Polsce wojny domowej; szerzq.ce siq zas miqdzy Pola- 
kami niedowierzanie do slownych przyrzeczen wszystkim 
ezynom widocznie przeeiwnyck, udaremnia takze zabiegi 
w tym samym celu w kwietniu przez Aleksandra ponawiane. 
Rokowania z Napoleonem w Tyliy, przyniosty dostateczne 
usprawiedliwienie powyzszego zwrotu umyslow. Aleksander 
najmocniej siq sprzeciwia utworzeniu Esiqstwa Warszaw- 
skiego, — oswiadcza, ie woli raczej dalej prowadzie wojnq, 
aii zezwolic na odbudowanie Polski, cbociaiby tylko ezq- 
sciowo, i z najwiqksza trudnosciq przychodzi Napoleonowi 
uspokoic swego przyszlego sprzymierzenca darem szmatu 
dawnej Polski (bialostockiego), jak niemniej nazwiskiem 
kreowanego ksiqstwa, ktdre dlatego nie rua bye ksiqstwem 
polskiem, lecz Warszawskiem, by niemilej Aleksandrowi 
sprawy polskiej nie przywodzilo na pamiqc, 

Ta sama mysl kieruje rokowaniami wiedenskiemi 
w r. 1809. Aleksander znowu siq sprzeciwia powiqkszeniu 
Esiqstwa Warszawskiego, zarzuca, ze wojsko ksiqstwa nie 
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uwaza siq za saskie, leez za polskie, &e mieszkancy ksiq¬ 
stwa marz^ o odbudowauiu Polski i t. p. — Napoleon nie- 
ckeq,c siq z Aleksandrem porbznic i zerwac przyjazni zawi^- 
zanej w Erfurcie, porzuca mysl przyl^czenia calej Galicyi 
do ksiqstwa, ku czemu sama Austrya okazywala siq bye 
sklonn^; i za cenq cyrkulow Tarnopolskiego i Zbaraskiego 
oddawanych Rossyi, wyjednywa przynajmniej, ze to w Ga¬ 
licyi, co ksi^ie Jozef odzyskat orqzem, jest Ksiqstwu War- 
szawskiemu pozostawionem. 

Zaraz po zawarciu powvzszego traktatu, cesarz Ale- 
ksander czyni ministrowi francuzkiemu w Petersburgu wy- 
rzuty, ze powiqkszenie Ksiqstwa Warszawskiego sprzeciwia 
siq zobowijpzaniom przez Napoleona przyjqtym. Pragn^e 
Aleksandra znowu uspokoic, minister francuzki z wyraznego 
rozkazu swego monarchy, daje Rossyi zapewnienie, ie tenze 
monarcha o odbudowaniu Polski nigdy nie myslal, ze nie 
przyLqczyl do Ksiqstwa calej Galicyi wlasnie dlatego, by 
swego sprzymierzehca nie nabawic niepokoju, — ie przylsp 
czenie Galicyi zacliodniej nie bylo wcale wyplywem poli- 
tyki napoleonskiej, ale raezej uezynieniem zadosyc obowiaz- 
kom honoru niedozwa!aj;\cego wydac na nieublagana zetnstq 
ludu, ktory z takim zapalem standi byt po stronie Francyi. 
Te zapewnienia swego ministra — ponowil Napoleon po- 
ufnym listem do Aleksandra w grudniu 1809 roku pisanvm, 
jednoczesnie zas, dal swemu ambasadorowi rozkaz, nieod- 
mawiania cesarzowi rossyjskiemu iadnej w tym przedmio- 
cie rqkojmi. 

Cheap; Napoleona w oczach narodu polskiego skompro- 
mitowac, cesarz Aleksander zaczq.1 utrzymywac, ze te wszyst- 
kie zapewnienia dostateeznemi nie sap W istocie przeciez nie 
mial pod tym wzglqdem iadnej watpliwosci i tylko udawal 
obawq, skoro w liscie do swego ministra spraw wewnqtrz- 
nych z dnia 1/13 listopada t. r. z radosciq, go objasnial, ze 
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s^siadnje jak poprzednio nie z Polskq, ale z Pruaami i Au- 
strya, ie prowincye polskie zamiast spodziewanego pol^cze- 
nia sie, pozostana na zawsze rozdzielonemi miqdzy trzy mo- 
carstwa, ze zniknqty szczqsliwie wszystkie srodki po- 
dzwignienia Polski, a jej podzial jest utwierdzonym na 
wieki*). Zacz;d jednak nalegac na ambasadora francuzkiego, 
o uporzadkowanie sprawy polskiej przez uroczysty uklad. 
Ambasador czyni^c ternu zadaniu zadosyc, spisal w dniu 
4 Btycznia 1810 uklad miqdzy Francyq, i Rossya, w ktdrym 
poszedl za daleko; uroczyscie bowiem porqczyl, ze Pol¬ 
ska nigdy nie bqdzie przywrdconq, ze ziemie niegdys pol¬ 
skie nigdy tem imieniem zwane nie bqdq, i ie Ksiqstwo war- 
szawskie juz nigdy nie bqdzie powiqkszonem. 

Odgadujac ukryta mysl swego sprzymierzenca, zamiast 
ten uklad ratylikowac, Napoleon oswiadczyl, ze gotow jest 
porqczye, iz Polakom zadnej pomocy nie da, w razie gdyby 
oni dawne swe granice sami odzyskac zamierzyli, — ze 
jednak nie moie siq zobowiajzywae na taki przypadek do 
uzycia przeciw nim orqza francuzkiego; ie przyjmie waru- 
nek zastrzegajqny, iz Ksiqstwo warszawskie nie bqdzie po¬ 
wiqkszonem, zqda jednakze wzajemnego ze strony Rossyi 
porqczenia, ze ona nie zechce siq powiqkszyc dalszemi za- 


*) Les provinces polonaises au lieu d’etre reunies de 
nouveau, restent a jamais partagees entre les trois puis¬ 
sances. La Russie acquiert de nouveau une partie considerable 
de ces provinces, et une autre partie qui est limitrophe du 
duche de Yarsovie est incorporee aux Etats du roi de Saxe. 

. Toutes les c him dreg des provinces polonaises 

detaehees de notre empire disparaissent, Fordre de cho- 
ses actuel leur met des bornes pour I’avenir, et au 
lieu d’une perte, la Russie etend de ce cote son teritoire -1 . 
(Recueil des traites, conventions et actes diplomatiques con- 
cernant la Pologne, 1762—1862 par le Comte d’Angeberg. 
Paris 1862, str. 520). 
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borami polskiemi, ani Polski nie odbuduje na 
korzyse. Polecit przeto przygotowac na powyzszych za- 
sadacb projekt do uktadu miqdzy Francya, Rossyi\ i Fry- 
derykiem Augustem jako ksiqeiem warszawskim, i postal 
ten projekt do Petersburga, juz z gory swq, ratytikacy^ 
zaopatrzony. 

Cesarz Aleksander nie zgodzil si^ na przyj^cie tego 
ostatniego uktadu, a nawet zaniepokojony obrotem „sprawy 
warszawskiej 11 i obrazony za odmb wienie ratyfikaeyi uktadu 
z dnia 4 styeznia 1810 r., przymierze erfurekie w dniu 25 
grudnia t. r. stanowczo zerwat; — odpowiadaj^c zas na 
usilowania francuzkie, d^ce do wskrzeszenia tego przy- 
inierza, stawiat przedewszystkiem i^dania: azeby imi^ ksiq- 
stwa bylo zatarte, przez bezwarunkowe jego wcielenie do 
Saksonii; azeby ezqsei^ ksiestwa wynagrodzonym zostal 
ksi^ze Oldenburski, za kraj przez Napoleona mu zabrany; — 
a£eby wreszcie Napoleon gtosno i uroezyseie wyrzekt, 4e 
Polska nie bedzie nigdy odbudowan% 

Niedopuszczenie odbudowania Polski byto wi^c nie- 
ztnienn^ osia catej polityki cesarza Aleksandra; — ku temu 
celowi zwracat zawsze wszystkie swe inysli; — pod ich 
wrazeniem pisal do swej niatki po traktaeie tylzyckim: „au 
moins pas un mot de la Pologne*, a przy ukladaeh w Wie- 
dniu w r. 1809 oswiadezal „ii gotbw jest sprzedac raezej 
koszul^, ni£ na odbudowanie Polski przyzwolic". Pomimo 
tak stalych, nieugiqtych i najbardziej nieprzyjaznycb uspo- 
sobien dla Polski, a nawet dla samego jej imienia, nie za- 
wahal siq przeeiei zwrdeie do Polakow i w przeddzien wojny 
francuzkiej znowu ich swemi przyrzeczeniami ludzic. Ka- 
idemu z Polakbw, ktdrych poddwczas widywal, okazywat 
dowody na to, ie Napoleon ich zdradza, i od kazdego 
z nich zfplal poparcia ze strony narodu dla ewyeh dawnyeh 
zamiarow. W liscie z dnia 31 styeznia 1810 r, do ksiqcia 
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Czartoryskiego pisal, ze istnienie Folski nie mote przetrwac 
Napoleona, — ze Polska z r^ki Napoleona, to jej ostateczne 
zniszczenie, to nieskoficzona wojna 11 a ziemi polskiej, — 
gdy przeciwnie, gdyby Polacy tego fcylali, on, (Aleksander) 
natycbmiast oglosilby si^ kr<51em polskim, postaralby si$ 
zamienic z Austryj\ Wotoszczyzn^ za Galicy^, dalby kosty- 
tucy^, i Polska zostalaby odbudowaaq, w dawnej swej ca- 
losci do Dzwiny i Dniepru. Mialo to wi^c bye samoistne 
paiistwo polskie, zl^czone z cesarstwem rossyjskiem przez 
uni^ personalnq,, dynastyczntp 

Wszystkie te pi^kne slowa byly niestety czezem ma- 
midlem; Aleksander bylby mo£e wkroczyl do ksi^stwa, jako 
krol polski, — do Niemiec, jako icb oswobodziciel, — (ta- 
kie bowiem zamiary podbwczas gtosil), — ale urzeczywi- 
stiiiaj^c pier'wotnq mysl Katarzyny, bylby cata Polskc; do 
Rossyi weielil. — Jest to dzis rzeczi\ niew^tpliwq,, w obec 
dokumentow historycznycli, juz wyszlyck na jaw. 

Spostrzegajay;, ie wszystkie obietnice nie znajdujq, 
w Ksi^stwie warszawskiem poslucbu, a przeciwnie za Nie- 
mnem i Bugiem brane sj\ wiecej na seryo, zwrocil si^ Ale¬ 
ksander do ksiqcia Michala Ogiiiskiego z myslq,, ktora jak 
si$ spodziewal, miala narbd polski rozdwoic. Zyczliwe dla 
Polakow wyrazy monarsze tak samo jak ksiaze Adam poj- 
rnujac, Ogiiiski zloiyl Aleksandrowi w dniu 15 maja 1810 r. 
memoryal o odbudowaniu catej Polski przez Rossyi; — lecz 
w odpowiedzi uslyszal, ze „chociaz Aleksander nie uwaza 
za sen odbudowania Polski, odklada je przeciefc do sposo- 
bniejszej cbwili, tymezasowo zas pragnie zorganizowac osm 
gubernii polskich oddzielnie od cesarstwa“. Podaje wi^c 
Ogiiiski projekt organizacyi wielkiego Ksiqstwa litewskie- 
go; — rozebodzi si$ o tem wiadomose po calej Polsce, — 
potwierdza agent dyplomatyczny (Anstett) w tym celu do 
Warszawy w r. 1811 przyslany, a publieznie rozpowiada- 
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j£g:y, ze Rossya popelnila bind, zezwalaj^c na rozbior Pol- 
ski, ze sarna uznaje koniecznosc jej odbudowania i przy- 
wrocenia konstytucyi 3 maja. 

Wobec zbli&ajqcych siq wielkich wypadkdw polity- 
cznycb, wraca Oginski do swego memoryalu z dnia 15 maja 
1810 r., i w dniu 1 grudnia t. r. przedstawia drugi memo- 
ryal, o koniecznosci polqczenia Litwy z Ksiqstwem war- 
szawskiem i z Galicyq., i o odbudowaniu calej Polski pota- 
czonej z Rossya. Aleksander mowi mu znowu o samej Li- 
twie, zapewniaj^c wszakze, ze przygotowywa sposoby pel- 
niejszego ziszczeuia nadziei polskich, gd ji, „przywroceuie 
Polski, godzi si^ z interesem Rossyi“ *). 

Rok 1811 sebodzi na obradack w przedmiocie autono- 
mii Litwy; Oginski, Lubecki, Ludwik Plater i kilku innvck 
Polakow, bierze w nick udzial. Wsrdd tyck obrad Aleksan¬ 
der poleca przygotowanie konstytucyi dla wielkiego Ksiqstwa 
litewskiego **) i ulozenie projektu zorganizowania 100.000 


*) Na posluchaniu udzielonem w dniu 15 grudnia, cesarz 
Aleksander wyrzekl do Oginskiego: ,Tous les moyens que 
vous m’indiquez peuvent etre communiques a tous ceux que 
j’appellerais a. mon couseil, et ils ne peuvent que meriter l’appro- 
batiou de tout liomrne sense. Le retablissement de la Pologne, 
tel que vous me le proposez, n’est nullement contraire aux 
interets de la Russie ; ce n’est point une alienation des pro¬ 
vinces conquises; — j’y trouve au contraire une barriere puis- 
sante pour l’Empire, en attachant aux interets de la Russie des 
millions d’habitants qui ne peuvent encore oublier leur an- 
cienne existence independante“. (D’Angeberg. Recueil — 
str. 541. Dla dokladnego poznania owczesnycb dzialan Ogin¬ 
skiego, nalezy odczytac trzy jego listy do cesarza Aleksandra— 
projekt organizacyi Ksigstwa litewskiego i oba memoryaly. 
(Tamze stronica 521 do 540); wreszcie „Meinoires de Michel 
Oginski sur la Pologne depuis 1788“. Paris 4 volumes 1827. 

**) Jeneralowi Armfeld i baronowi Rosenkampf. 

Aspiracye polityczne. 


9 
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wojska polskiego*). Wreszcie w dniu 15 grndnia t. r = , 
zqda wskazania mu osmiu reprezentantow, po jednym z kaz- 
dej gubernii, w celu organizacyi wielkiego Ksiestwa litew- 
skiego, poniewaz przedstawiony projekt za uieodpowiedni 
uznaje**). 

Ogiiiski przedstawia wiqc iuny projekt; — czas uplywa 
na rozbiorze szczegdlow, lecz Aleksander nie przestaje po- 
wtarzac, azeby Polacy mieli „cierpliwosc i ufnosc“. W kwie- 
tniu 1812 wybieraj^c siq do Wilna, Aleksander poleca***) 
przygotowac manifest, oglaszaj^cy przywrocenie Polski i kaze 
uprzedzic Litwinow o swych wielkich dla narodu polskiego 
zamiarach. 

Te wszystkie czyny mialy przeciez na celu, nie od- 
budowanie Polski, lecz rzucenie postracbu na cesarza Na- 
poleona. 

Opuszczaj^c Wilno 26 ezerwca t. r, (w cztery dni po 
wypowiedzeniu wojny ze strony Napoleona), Aleksander 
wyraia Oginskiemu zal, ze B czas nie pozwolil mu ziscic ulo- 
zonych zamiarbw“ a swym jeneralom daje rozkaz, by „przy 
kazdej sposobnosci przeswiadczali Polakdw o dobroczyunyeh 
jego intencyach“. Wreszcie vvyjeidzajac z Petersburga vv li- 
stopadzie t. r., znowu oswiadcza Oginskiemu, ze „tylko 
smierc przeszkodzilaby mu przywrbcic Polsk^". Zapominac 
zas nie nalezy, ze te uroczyste wyrazy wypowiedzianemi zo- 
staly po zawiazaniu konfederacyi generalnej w Warszawie, 
po manifestacb sejmowych, stawiajacych za glowny cel od- 
budowanie calej Polski przynajmniej po Dniepr i Dzwin^, 
i po akcie odnowienia unii Litwy z Polska., dopelnionym 


*) Jeneralom wojska rossyjskiego hr. Witt, i ksigeiu Ka¬ 
zan ierzowi Lubomirskiemu. 

**) Utozony przez jenerala Armfelda. 

***) Jozetowi de Maistre. 
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w katedrze wilenskiej; ze przeto nie mogli Polacy wa^tpic, 
iz zapewnienia monarsze do tegoz odnosz^, siq celu. W. tej 
mydi zbliza siq do cesarza Aleksandra ksiaze Adam Czar- 
toryski, stojq.cy na uboczu w ciqgu wojny, i w liscie z dnia 
27 gradnia t. r, pisze: »podaj nam rqkq N. Pauie a po- 
dzielq radosc z narodem; — odepehniesz nas, dzielic z nim 
bqdq smutek i rozpacz*, — przedstawiajac zarazem projekt 
odbiulowania calej Polski pod berlem wielkiego ksiqcia Mi- 
ehala. W tym samym ducku zglaszaj^ siq do cesarza mini- 
strowie Ksiqstwa warszawskiego Matuszewicz i 3Iostowski, 
z ktorymi jeszcze w sierpniu chcial on wejsc w blizsze po- 
rozumienie. „Niech Polacy majti ufnosc w moim ckarakterze 
i vv nioich zasadacb, a nie zawioda siq, odpowiada na te 
zgloszenia Aleksander listami z Lejpun i Krasnopola w dniu 
12 stycznia 1813 r., dodajqe, ze siq nie zgadza na rnysl od- 
da-nia berla polskiego wielkiemu ksiqciu Micbatowi *), lecz 
zada, by Ksiqstwo warszawskie sprzyinierzylo siq z Eossyq, 
przeciw Napoleonowi. 

Wkrdtce po tycb ostatnich pvzyrzeezeniach, zjecbal siq 
Aleksander z krdlem prnskim w Kaliszu (w dniu 28 lutego, 
a wiqc nazajutrz po ukladzie zawartym w Wroclawiu, przez 
ktory Prusy przystapily do aliansu przeciw Napoleonowi). 
Traktat miqdzy monarchami Prus i Rossyi, tego£ dnia podpisa- 
ny, utrudniat odbudowanie Polski na przypadek, gdyby zadna 
czqsc polnocny ch Niemiec nie zostala przez nicb zdobyta; gdyby 
wiqc nie bylo czem wynagrodzic Prus za ziemie polskie 
oderwane im w r. 1806. Rzeczony bowiem traktat zobowiq- 


*) „Qu’uucune logique au monde a , — pisze z Lejpun do 
ksigcia Adama, — „ne pourra persuader a la Russie, de voir 
la Lituanie, la Podolie et la Yolynie sous la domination d’un 
autre souverain, que celui qui regit toute la Russie(D'An- 
geberg Recueil... str. 585). 


9 * 
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zywal w takiin razie Aleksandra do przywrocenia granicy 
pruskiej w Polsce z r. 1805. Jakoz w tajnych artykutack 
tego traktatu powiedziano, ze Aleksander zobowiqzuje siq 
nie zlozyc orqza, dopoki Prusy pod wzglqdem statystycznym, 
geografieznym i finansowym nie zostanq powrocone do 
stanu, w jakim siq znajdowaly przed r. 1806, — ze w tym 
celu uroczyscie przyrzeka dac krolowi pruskiemu jako ro- 
wnowaznik (za ziemie polskie), nabytki terytoryalne w pol- 
nocnycb Niemczecb i do staryck Prus dolqczye terytoryum 
Jnczace te prowincyq ze Szlqskiem pod wzgledem geografi¬ 
eznym i strategieznym *). 


*) W pierwszym artvkule tajnym traktatu kaliskiego 
powiedziano: „S. M. l’Empereur de toutes les Pussies, s’en- 
gage par le present article secret et separe, a ne pas poser 
les armes aussi longtemps que la Prusse ne sera point recon¬ 
stitute dans ses proportions statistiques, geograpinques et finan- 
cieres, conformes a ce qu’elle avait avant la guerre de 1806. 
Pour cet effet S. M. l’Empereur de toutes les Pussies promet 
de la maniere la plus solennelle d’apliquer aux equivalents 
que les circoustances pourraient exiger pour l’interet meme 
des deux Etats et a l’agrandissemeut de la Prusse, toute les 
acquisitions qui pourraient etre faites par les armes et les 
negotiations dans la partie septentrionale de 1’ Allemagne, 
it Pexception des anciennes possesions, de la maison de Hano- 
vre. Dans tous les arrangements, il sera conserve entre les 
differentes provinces qui doivent reutrer sous la domination 
prussienne Pensemble et ragrandisseraent necessaires pour con- 
stituer nil corps d’Etat iiidepeiidant u — zas w drugim artv- 
kule tajnym objasniono: „Pour donner a, Particle precedent 
une precision conforme a la parfaite intelligence qui existe 
eutre les deux hautes parties contractantes, S. M. l’Empereur, 
garantit a S. M. le roi de Prusse, avec ses possessions actu- 
elles plus particulierement la vicille Prusse, a laquelle il sera 
joint uu territoire qui, sous les rapports tant militaires que 
geograpkiques, lie cette provinces a la Silesie 1- (D’Angeberg. 
Eecueil... str. 591). 
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Wytworzenie powyiszej trudnosci nie powstrzymato je- 
dnakze Aleksandra od jednoczesnego i pbzniejszego pona- 
wiania poprzednich w sprawie polskiej obietnic. Warszawa 
byla juz poddwczas zajqtq przez wojska rossyjskie, caty 
zas rzad Ksiqstwa juz siq byt przeniosl do Krakowa. Po 
otrzymaniu wzmiankowanqj odpowiedzi z dnia 13 stycznia, 
wiceprezes rzadu, wojewoda br. Zamoyski, w przedstawie- 
niu pod dniem 15 marca z Krakowa do Kalisza przesla- 
nem, zaniost w imieniu calego narodu do Aleksandra prosbq 
o odbudowanie Polski w dawnych granicacb pod berlem 
wielkiego ksiecia Miebala, gdyby do ukladbw z Napoleonem 
przyjse mialo, — w razie zas gdyby Napoleon zostat zu- 
pefnie pokonanym, o przeprowadzenie unii Polski z Rossyq 
z zastrze4eniem, by pierwsza nie byla wcielonq do drugiej, 
z porqczeniem mianowicie, wlasnego rzqdu w Polsce z wi- 
cekrolem, stoma tysiqeami wojska polskiego i przywroce- 
niem konstytucyi 3 maja, poprawionej wedle ulepszen za 
Ksiqstwa warszawskiego zaprowadzonych. Ksiqze Czartory- 
ski pospieszyl do Kalisza dla poparcia tycb zqdan. 

W odpowiedzi na to przedstawienie cesarz Aleksander 
wyslal do Krakowa poufne oswiadczenie, 4e delegowany od 
Rady konfederacyi i od ministrow Ksiqstwa, moze siq z nim 
zniese w kazdej cbwili, i ze od niego otrzyma zarqczenie 
wszystkieh dawnych obietnic, ale tylko ustne i tajne, 
inaczej bowiem przedwczesne ich rozgloszenie musialoby 
sprawie powszecbnej i samejze Polsce zaszkodzic. Ksiqcia 
Adama wszakie po raz pierwszy zle przyjql. 

Od samego poezatku tych wszystkieh obietnic, nieda- 
wat im wiary ksiaze Jozef Poniatowski, stale powtarzajqe, 
ie cesarz Aleksander ludzi narod, i dla odbudowania Polski 
nic nie uezyni; — i w owej przeto chwili z wojskiem pol- 
skiem poszedl za Napoleonem, ktbremu pozostal wiernym 
do zgonu. 
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Bye moze, iz z glownej kwatery francuzkiej doulio- 
dzily go wiadotnosci o tak czqsto ponawianyck tajemnych 
miqdzy Rossyq, i innemi mocarstwami rokowaniack sprawie 
polskiej uieprzyjaznyck. Mialy wlasnie miejsee takiez roko- 
waaia i w owej ckwili, i doprowadzily do takichze ukta- 
dow. Mianowicie zas, w dniu 27 czenvca 1813 r. w llei- 
ckenback ponowiono zasadq traktatu kaliskiego, zapewnia- 
j^cf\ Prusom bezszkodnosc a uawet wzmocniono tq zasad^ 
porqczeniem Anglii *). Umowiono si$ nawet o zniesiea e 
Ksi^stwa warszawskiego i o jego podzial miedzy Rossya, 
Prusy i Austrya, wedle porozumienia jakie mialo nastapic 
pozuiej miqdzy temi paustwami, bez dopuszczenia Francyi 
do glosn, — jak niejmniej o przyznanie Gdansk a Prusom 
i o icb powi^kszenie w innej stronie za to, coby w skutek 
tegoz porozumienia z dawnycb swycb w Polsce zaborow 
utracily **). Ponawiajao wreszeie te same stypulacye przez 
traktat w Toeplitz dnia 9 wrzesnia t. r. spisany, cztery 
wielkie mocarstwa zgodzily si^ na to, iz po zwyciqzeniu 
Napoieona, przywrocone bye maj^ takie Prusy i taka Au¬ 
strya, jakie istnialy przed rokiern 1806 ***). 


*) Tajny artykul traitatu w Reicbenbach spisanego mig- 
dzy Prusami i Anglia wyrazat: „S. M. le Roi des royaumes 
unis de la grande Bretagne et d’lrlande s’engage a eontribuer 
a l’agrandissement de la Prusse, si les armees alliees le per- 
mettent, dans des proportions statistiques et geograpbiques 
pour le moins telles qu’elles etaient avant la querre de 
1806.“ 

**) Tekstu ukladow w Reicbenbach nie znam, w ten 
jednakze sposob przedstawial je lord Castlereagh \v pierwszym 
swym meinoryale, zlozonym cesarzowi Aleksandrowi podezas 
kongresu wiedeiiskiego (D’Angeberg, Recueil... str. 608). 

***) Tekstu traktatu w Toeplitz takze nie znam, — tak 
jednakze ten traktat tlumaczyl tenze lord Castlereagh w dru- 
giem swem memorandum, zlozonem podowczas monarsze ros- 
syjskiemu (Tamze str. 621). 
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Ke dwa dni przed pierwszym z tycli ukladow, miat 
ksiqie Adam audyencyq u cesarza Aleksandra w Eeichen- 
bach, dokad pospieszyl niezrazony ztem przyjqciem jakie 
go spotkalo w Kaliszu, i gdzie zastal ksiqcia Ante ni ego 
Eadziwitla. W rozmowie z nimi krytykowal wprawdzie 
Aleksander uczucia polskie dla Napoleona, ale ich obu przy 
sobie zatrzymat tern ze swej strony zapewnieniem, ze „glb- 
wnie za Polskq wojne przedluza 4 . Przekonanie, ze urzeczy- 
wistui „ulubiona mysl swoja“ musialo siq wiqc w Polsce 
szerzyc i coraz wiqcej umystow ku niemu poeiqgac. Nawet 
Kosciuszko, ktory pod wplywem swycb amerykabskicb 
przekonan, nigdy do Napoleona zblizyc siq nie chciaf, po- 
dzielajqc z calym narodem urok tylu zapewnien od Ale¬ 
ksandra pocbodzqcych, pisal do niego w dniu 9 kwietnia 
1814, by siq oglosit krolem calej Polski, i list swbj tetni 
konezyl wyrazy: „a pierwszy, acz cbory, pojdq zlozyc ci 
hold jako Panu mojemu“ *). 

Dzialo siq to w cbwili, w ktorej ministrowie Ksiqstwa 
warszawskiego (Wielkorski, Wqglehski i Eubienski) w Pa- 
ryzu podali monarcbom memoryal o prawacb narodu do 
bytu pahstwowego, maja v c nadziejq, ze wlasnie cesarz Ale¬ 
ksander poprze icb zqdanie przy uktadacb docbodzqcycb do 
skutku. Traktat paryzki z dnia 11 t. m. nic ani o Polsce, ani 
nawet o Ksiqstwie warszawskiem nie wspoininajqc, zarqczal 
jedynie wojsku polskiemu prawo powrbcenia do kraju z broniq, 
w rqku, — „w dowod zaszczytnycb zaslug tegoz wojska**). 


*) D'Angeberg. Recueil... str. 599. 

**) „Les troupes polonaises de toute arme qui sont au 
service de France, auront la liberte de retourner en Pologne 
en conservant armes et bagages, comme un temoignage de leurs 
services honorables. Les offlciers, sous-officiers et soldats eon- 
serveront les decorations qui leur ont ete accordees et les 
pensions affectees a ces decorations 4 (Art. XIX traktatu za- 
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To porqczenie naletato wszakze zawdziqczac przedewszyst- 
kiem Napoleonowi, ktory pomny na dane przez siebie slowo 
starszyznie wojska w dniu 27 pazdziernika 1813 * *), ii je 
zawsze uwazac bqdzie za wojsko Ksiqstwa warszawskiego 
i za reprezentacyq narodu polskiego, w dniu 4 kwietnia 
1814 r. polecil swemu ministrowi, aby losu tego£ wojska 
w traktacie z moearstwami zabezpieczyc nie przepomnial. 
Cesarz Aleksander pragnai wszakie, by Polacy mniemali, ii. 
nawet ten warunek zawdziqczajq, jego dobrym dla Polski 
usposobieniom, — gdy wiqc w dwa dni pozniej przedsta- 
wiia mu siq deputacya od wojska polskiego, przyj^l jq, 
uprzejmie i juz z gory zajmujqe stanowisko przyszlego 
krola polskiego oswiadczyl, iz „pozwala“ aby wracalo do 
kraju jako „wojsko Ksiqstwa warszawskiego “. Czyniqc na- 
stqpnie przeglq,d tegoi wojska pod St. Denis (24 kwietnia) 
i oddajac je pod dowbdztwo wielkiego ksiqcia Konstantego 
wyrzekl: „poznalismy siq na polacb bitwy i przeswiadczy- 
lismy siq nawzajem , £e dwa narody, ktore dlugo dzielila 
nieprzyjazn, powinny siq wzajemnie szanowac. Zyskaliscie 
mdj szacunek. Obowi^zujq siq uroczyscie utwierdzic szczq- 
scie waszego narodu. “ Odpowiadajq,c Kosciuszce w d. 3 maja 
t. r. zapewniat, ze jego iyczenia spelni, — ie odrodzi siq 
narod waleczny i godzien szacunku, przez tego, ktbrego po- 
czytywal za nieprzyjaciela, — ze pod tym wzglqdem przy- 
j^l uroezyste zobowi^zanie**). 


wartego po abdykacyi Napoleona miedzy jego petnomocnikiem 
z jednej, a Kossyq, Prusami i Austrya z drugiej strony. D’An- 
geberg. Seeueil... str. 600. 

*) W marszu za Ren, w bliskosci Fuldy (Tamze str. 597). 

**) „Vous voeux les plus ebers seront accomplis. Avec 
1 aide du Tout-Puissant, j’espere realiser la regeneration de la 
brave et respectable nation a laquelle vous appartenez. J’en 
ai pris 1’engagement solennel et de tout temps son bien etre 
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Ratwo wiqc pojftc, ze Polacy licznie podowczas w Pa- 
ryzu zebrani, otoczyli Aleksandra czciq^ i widzieli w nim 
swego krdla, ktory przywraea calej P o Is c e byt pan- 
stwowy’ przynajmniej w granicach przed drugirn rozbiorem, 
a wiec od strony Rossyi po Dniepr i Dzwinq. Rad z tych 
usposobien, ktbre w tem a nie innem znaczeniu sam pojmo- 
wat, Aleksander widywat Polakow chqtnie , i w poufnyck 
z nimi rozmowaeh, zawsze jednostajnie icb upewnial, iz 
przywroci calq, Polskq. Zdawalo siq wiqc, ze siq rozpo- 
czyna nowa era wiecznej przyjazni iniqdzy dwoma narodami, 
rossyjskim i polskim, z ktory eh kazdy zachowa swbj od- 
dzielny byt panstwowy; polaczone zas bqdjj, przez wspolnq, 
dynastyq i przez wspblnego monarchq, jak Wqgry z Austryq.. 
Z t^ mysl^ wojsko polskie opuszczalo ziemiq francuskq,, 
zas Dqbrowski, jako z czynnyeh jeneraldw najstarszy, za- 
mierzyl sciqgn^e pod choragwie rozproszonyck po kraju 
i wracajq,cyck z niewoli zolnierzy. Zanim jednakie do tego 
kroku przyst^pil, wysiat do Petersburga pulkownika Wla- 
dyslawa Ostrowskiego, z prozbq, o wyrazntg uroczystq, rqkoj- 
miq dla panstwowego bytu Polski. Przyjmujq,c Ostrowskiego 
w d. 4 sierpnia, Aleksander za calq, odpowiedz wyjal z po- 
chwy nie swbj, lecz jego wlasny palasz i rzekl: „tem ze- 
lazern przetnq wqzel, ktoryby mi tamowal odbudowanie 
Polski.“ 


a occupe mes peusees. Les circonstances politiques seules ont 
mis des entraves a l’execution de mes desseins. Ces obstacles 
n’existent plus — un peu de temps encore, avec une marche 
sage, et les Polonais recouvriront leur patrie, leur nom, et 
j’aurai la jouissance de les com-ainere , qu’oubliant le passe, 
celui qu’ils croyaient leur ennemi sera celui qui realisera leur 
Yoeux“ (Wazniejsze ust^py tego listu. D’Angeberg. Recueil 
str. 600 — 1). 
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W d. 8 wrzesuia t, r. wcbodzilo w mury Warszawy 
wojsko polskie wracaj^ee z Francyi. Naczelny wodz ros- 
syjski Barclay de Tolly pragtiEpj je uczcic, wjeckat micdzy 
szeregi i wykrzykn^l: ,Niecli zyje waleczne wojsko pol¬ 
skie". „Niecb zyje Aleksander, co nam ojczyzn^ wraca“ 
odpowiedzieli mu natyckmiast zofnierze. Nazajutrz odbywala 
sic w kosciele sw. Krzyza uroczystosc pogrzebu ksi^cia Jo- 
zefa, na ktoroj byt obecnym swietuy orszak jeneraiow i ofi- 
eerow rossyjskich. Mowca rz^dowy, maj^cy uczcic zwloki 
,Bajarda pierwszego cesarstwa", zwracaj^c sic do owego 
orszaku, rzekl: „ Przedstawitem warn obraz prawego Polaka; — 
pamiqtajciez, ze mozecie z nas miec braci, — uigdy dobro- 
wolnycb uiewoInikow.“ Gdy wreszcie Aleksander jechal na 
kongres do Wiednia, spotkala go w dn. 9 wrzesuia 1814 r. 
w Bialej podlaskiej deputacya, przez prezesa senatu wyslana, 
i z ust monarszyck po dwakroc ustyszala, be jedzie wlasuie, 
„dla ukoiiczenia wielkiego dziela, ktore od dawna swem 
uczynil zadaniem. — ze usprawiedliwi zaufanie narodu pol- 
skiego a jego szcz^scie uwazac bedzie za dostateczn^ dla 
siebie nagrod^A Wstapiwszy nazajutrz do Pulaw, tez same 
ponawial przyrzeczenia i zar^czenia. Zajecbal jeszcze po 
drodze do Krakowa, gdzie ani luku tryumfalnego, aui klu- 
czy miejskich nie przyjal, oswiadczaj^e, ze „nie przybywa 
jako zwyci^zca, lecz tylko jako przyjaciel." Unosil wi^c 
z soba uczucia wdzi^cznosci wszystkich Polakow za byt 
pabstwowy, jaki Polska z jego r^ki przynajmniej po Dniepr 
i Dzwinc otrzymac sic spodziewala, — doktadnie wiedziat, 
ze caly nardd polski tego bytu, nie zas jakiejs autonomii 
dla jednej cz^sci kraju od niego oczekuje, — i nie autono¬ 
mic, ale byt panstwowy catemu narodowi przyrzekal i po- 
rcczal. 

Byly wi^c z jednej strony zadania jasno sformutowane; — 
z drugiej przyrzeczenia jak najbardziej wyrazne i pozyty wne, 
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jak najczesciej ponawiane i slowein monarszem por^czone. 
I jedne i drugie zarowno, nie dopuszczaly zadnej dwuznaez- 
nosci pojec o celu, ktory miat bye 11 a kongresie otrzymanym, 
a przynajmniej przez cesarza Aleksandra zazrplanym i ener- 
gieznie popartym. 

Ksiqie Adam Czartoryski, ktory go w Paryzu nie od- 
stqpowal, pospieszyl za nim do Wiednia, gdzie juz zastal 
Kosciuszk^. Obadwaj nie mogli podowczas przypuszczac, ie 
jedyne sprzeciwienie si^ przeciw odbudowaniu Polski, wyj- 
dzie wtasnie od monarchy, ktory jeden z pomi^dzy wszyst- 
kich monarehow, byt zwiazany swem siowem wzgle.dem ca- 
iego narodu polskiego. 

2. Sprawa polska na kongresie wiedenskim. 

Szczesliwym zbiegiem okolicznosci, nawet osnowa 
wzmiankowanych trzeeh ukladow dyplomatycznycb zr. 1813 
nie miala bye na kongresie poczytywana za przeszkod^ 
w odbudowaniu Polski; zaszle bowiern w koneu 1813 
i 1814 r. nowe wypadki wojenne, tak dalece zmienily po- 
przedui stan rzeezy i wzajemne stosunki monarehow, iz za- 
den z nicb nie poczytywal si^ owemi ukladami zwiazanym. 
W szczegolnosei zas cesarz Aleksander wcale na nie zwazae 
nie widzial potrzeby, wobec zwlaszcza tej pewnosei, ze Au- 
strya i Prusy, bez zatrzymywania zaborow polskich, wyjd^ 
z kongresu nietylko tak pot^zne jak w r. 1805, ale nawet 
znaeznie powiqkszone. Ta zas pewnosc zalatwiajq,c glowuy 
przedmiot rzeezonyeh ukladow, przeistaezata je w doku- 
menta historyezne, nie mog^ce juz praktyeznego miec skutku. 
W przeddzieh kongresu koutynent europejski odgraniezony 
od Francyi przedstawial bialq, karte, na ktbrej nowe orga- 
nizmy pahstwowe i nowe miqdzy Kossy^, Prusami i A us try 3 
granice zarysowane bye mialy. A ehociaz prawdziwym i wy- 
l^eznym celem tegoz kongresu, jak si$ to wkrotce okazalo, 


140 


byl sam rozdziat lupow zabranych zwyci^&onemu przez zwy- 
ci^zcow *), sprawa polska przycbodzila pod obrady w wa- 
runkacb przyjaznycb, w jakich od czasu rozbioru, nigdy si^ 
jeszcze nie znajdowala. 

Miata bowiem za sobq przedewszystkiem wyrazne i po- 
zytywne przyrzeczenia ze strony samowladnego monarchy, 
najglowniejszego z pahstw zaborczych, — daj^ce catemu 
narodowi polskiemu nadziejq, ze on sam wezrnie inicyatyw^ 
odhudowania paiistwa polskiego, i 4q.danie swe poprze po- 
tqinym swym na kongresie wplywem; — umysly zas cho- 
ciazby najbardziej sceptyczne nie mogly zaiste miec zadnej 
obawy, i£by z tej wlasnie strony mialo zajsc sprzeciwienie 
siq wnioskowi innych mocarstw, przywrdcenia Polsce bytu 
panstwowego z^dajacych. 

Przychylne dla niej usposobienie drugiego z mocarstw 
zaborczych, Austryi, bylo juz podowczas niew^tpliwem 
i kazdemu z polskicb m^zow stanu znanem, skoro z ust 
ksiqcia M etternicba, gtownego kierownika owczesnej polityki 
austryackiej mieli wiadomosc, i i gabinet wiedenski wraca- 
jt^c do uwydatnionych wyzej pogl^ddw Leopolda II, w ist- 
nieniu niepodleglego paiistwa polskiego upatruje konieczny 
warunek rownowagi w srodkowej Europie, i dla tak donio- 
slego celu jest gotow dobrowolnie zwrbcic calq. Galicyq, by 
Polska dostatecznie silna, mogla tworzyc mur, oddzielajEicy 
Austryq. od Kossyi. I trzecie mocarstwo zaborcze, Prusy, 


*) Memoryal slynnego podowczas publicvsty Fryderyka 
yon Gentz, o kongresie wiedenskim w d. 12 lutego 1815 r. 
ksigciu Metternichowi ziozony, a zamieszczony w tomie II str. 
474 i na st. publikacyi: Memoires, documents et 
ecrits divers laisses par le prince de Metter- 
n i c h. Jest to eenny dokument bistoryczny, gdyz na nim ksiqze 
Metteroich napisai te wyrazy: ,en sOmme, ce recit est 
exact.' (Tamze, przypisek na str. 475.) 
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przychodzsp; na kongres z z^daniami terytoryalnyck nabyt- 
kow w Niemezech, bylo podbwczas wyj^tkowo sklonnem, 
nie stawiac przeszkody odbudowaniu niepodleglego panstwa 
polskiego. Ten nowy kierunek poiadliwosci pruskiej wska- 
zywaly owe uklady dyplomatyczne z r. 1813, niewzmian- 
knj^ce ani o zwrocie prowincyi polskich, ani o przywroce- 
niu granic z r. 1805, a nawet wyraznie zastrzegaj^ce, ze 
Prusy zadac bed^ wynagrodzenia w pdlnocnych Niemezech. 
Z osnowy rzeezonyek ukladow to jedynie dawalo siq prze- 
widziec, ze be da obstawac przy zatrzymaniu Gdahska z pe- 
wnym obszarem przyleglego kraju. 

Wreszcie, opinia publiezna w Anglii, coraz wydatniej 
potqpiajaca rozbidr Polski i wyrazne oswiadezenia angiel- 
skich mqzow stanu obu stronnictw, przy kazdej sposobnosci 
Polakom ezynione, nie pozostawialy zadnej obawy, izby z tej 
strony odbudowaniu panstwa polskiego stawiac miano taum. 

Pozostawala jeszcze Francya, w owej chwili poz’oa- 
wiona wprawdzie wplywu, jednak od zasiadania w kongre- 
sie niewylaezona, i jako zawsze wielkie mocarstwo stuiego 
ladu, upowazniona do podnoszenia glosu w sprawach, z jej 
wlasnemi grauicami zadnego nie majacych zwiazku. Wpra¬ 
wdzie wedle osnowy ukladow, zawiazanyck w Eeichenbach 
w r. 1813, los Ksiqstwa warszawskiego mial bye zdecydo- 
wanym na podstawie porozumienia Eossyi, Austryi i Prus, 
bez do puszczenia Francyi do glosu; — ta przeciez stypula- 
cya zostala zasttipionq, przez tajny artykul traktatu paryz- 
kiego, ktory nadajac wtadze mocarstwom sprzymierzonym 
rozdzielenia krajdww ostatniej wojnie od Francyi zdobytych, 
w sposob, jaki same pomiqdzy soba uloz^, tern samem owq, 
stypulacya k co do sprawy polskiej modytikowal, a przynaj- 
mniej znaeznie oslabial, i skuteeznose wylaezenia Francyi 
od glosu czynil watpliwa. Kzeczone bowiem zastrzezenie 
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traktatu paryzkiego*), wedle podstawowycb poj$c prawa mi^- 
dzynarodowego, ograniezajgc sie tylko do krajdw od Fran- 
cyi odzyskanycb, nie moglo si$ tem samem odnosic, ani 
w szczegolnosci do Ksi^stwa warszawskiego, ktdre mialo 
swego monarchy i bylo krajem samoistnym, nie zas prowin- 
cya. lub czqscia cesarstwa francuzkiego, — ani do sprawy 
polskiej, jako ogolno europejskiej,' obchodz^cej Fr'ancye za- 
rowno jak wszystkie inne mocarstwa, w przywroeeniu rd- 
wnowagi nad Wislq zainteresowane. Napoleon wywieral na 
Fryderyka Augusta nie inny wplyw, jak na kazdego z mo- 
narchow panstw drugorzqdnycb, ktorzy mu ulegli, Z upad- 
kiem pierwszego cesarstwa, wplyw Fraucyi na ksiqcia war¬ 
szawskiego, ustawal tak samo jak na kazdego z tych mo- 
narcbdw. Sprawa polska nie miala przeto zadnego zwiqzku 
ani z traktatem paryzkim, ani z jego przedroiotem; nie bylo 
wise zadnego powodu mniemac’, izby w tej sprawie Fran- 
cya miala bye pozbawion£(, glosu; — ten zas glos, odbudo- 
waniu panstwa polskiego nie mdgl bye przeciwnym. 

Cbc^c jednakze oweinu zastrzezeniu uezynionemu 
w Reiehenbach przywrocic skuteeznose i obecnosci Talley- 
randa przy rozbiorze kwestyi polskiej zapobiedz **), cesarz 
Aleksander, zaraz na pierwszem zebraniu pelnomocnikow 
eztereeb mocarstw w d. 25 wrzesnia 1814 r. przez usta 
hrabiego Nesselrode zazadal przyznania sobie ealego Ksiq- 
stwa warszawskiego na bezwarunkow^ wlasnosc, t y t u 1 e m 
wynagrodzenia Rossyi za koszta wojenne***) 


*) De Gentz w pamigtnikach ks. Metternicha — 
wzmiaukowany memoryal II, 480. 

**) W duchu traktatu paryzkiego, na posiedzeniacb kon- 
gresu przez pierwsze miesiq.ee, zasiadali sami przedstawiciele 
cztereeh wielkicb mocarstw, bez pelnomocnika francuzkiego. 

***) „Comme une juste indemnite de ses sacrifices“ (De 
Gentz, tamze II, 483). 
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i wyrzeczeDia przez calq, Europe, iz ma bye samowladnym 
i moze uczynic z temze Ksiqstwem eo sam zeclice. To zi\- 
danie wskazywalo, iz wznawiaj^c politykq cesarzowej Ka- 
tarzyny, tak samo jak ona poczytuje Polskq za wojennq, 
zdobycz, i dlatego pragnie Ksiqstwo do imperium rossyj- 
skiego po prostu wcielic i Rossyq, nowym terytoryalnym 
nabytkiem powiqkszye. Tak pojqli to zadanie Polacy, 
w wielkiej poddwezas liezbie obrotu sprawy w Wiedniu 
pilnujq,cy; — tak samo je zrozumialy mocarstwa *) 
i w istocie, nikt tego zqdama nie mogt pojac aui wytluma- 
czyc inaezej. 

Mocarstwa powziely postanowienie jak najmocniej siq 
sprzeciwic wszelkim terytoryalnym nabytkom rossyjskim 
w Polsce — skutkiem czego ksiaze Metternich podjal siq 
zadania, rozpocz^c z Aleksandrem rokowania w drodze pry- 
watnycb i poufnych rozmdw, — jedynej, jaka wedle jego 
mniemania doprowadzic mogia do celu **). 

Jakoz, mial ksiaze Metternich kilka w sprawie polskiej 
poufnych z Aleksandrem konferencyi, na ktorych jasno 
oswiadczal, ze zadania Rossyi dopuszczalnemi nie sa ***); — 
wykazywai, ze ona swoj terytoryalny wzrost ma jedynie 
na celu; — na oswiadezenia Aleksandra, iz po ustapieniu 
Prusom malej czqsci Ksiestwa warszawakiego, utworzv z re- 
szty krolestwo polskie, ktdremu nada konstytucyq, ; z od- 
dzielnem wojskiem polskiem, ktdrego odrqbnosc zachowa, 
chociaz je z Rossya polaczy, —iztylko dla tego pragnie po- 
siadania Polski, izby w niej, jako swq, cywilizacvq, od Ros¬ 
syi wyiszej, mogl zaprowadzic wszystkie liberalne reformy 


*) Tamze II, 475. 

**) Tamze II, 483. 

***) „Je lui dis nettement que les pretentions de la Rus- 
sio etaient inadmissibles 8 pisze sam ksiqze w swych pamigtni- 
kach I, 326. 
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i ulepszenia, jakie chee w przysztosci rozciqgn^c do calego 
swego imperium, ksi^ze odpowiedzial, ze krolestwo polskie 
po Bug i Niernen, bqdzie krajem za maJym, aby sw^ od 
Rossyi odrqbnosc utrzymac byto w moznosci, — ze jezeli 
nle sam Aleksander, to jego nast^pcy odr^bnosc t$ zniosq, 
i tym sposobem rozszerz^ granice cesarstwa w sposbb dla 
Austryi grozny, — a zarazem stanq, siq zbyt przewaznymi 
w Europie, -- ze dla przywrocenia rownowagi nad Wislq,, 
i w dobrze zrozumianym interesie Austryi, jest ona gotow^ 
oddac calq Galicy^, ale z^da odbudowauia Polski odrqbnej 
i niepodleglej a dose silnej, aby istniec mogla, wi^c mniej 
wiqcej w granicacb z przed drugiego jej rozbioru *). Wszyst- 
kie te uwagi uapotkaiy na niedajq,cy si^ niczem zlamac upor 
cesarza Aleksandra, i byly przezeii przyjmowane z najwyz- 
szem oburzeniem i gwaltownosci^, za kazdern posiucbauiem 
do tego stopnia rosnqya, iz po ostatniem w d. 24 pazdzier- 
nika, ksiaze oswiadczyl znajomym, ze po scenie jaka miala 
miejsce, nie chce a nawet nie moze widywac Aleksandra 
inaczej jak na urzedowycli lub publicznych zebraniaeh **). 
Zaszedl nawet fakt w stosunkaeb monarcliow z poddanymi 
nigdy nie praktykowany; — Aleksander poczytujg,c sie za 
obrazonego osobiscie przez Metternicba, oznajmil cesarzowi 
austryackiemu, iz z jego kanclerzem postanowil si$ pojedyn- 


*) AVlasno pamigtniki ksigcia Metternicba, I, 326 — 
memoryal Fryderyka v. Gentz (tamze II, 483 s). —Rozmo- 
wa ksi§cia Metternicba z Karolem Forsterem w Wiedniu w r, 
1855, zamieszczona w publikacyi juz kilkakrotnie wzmianko- 
wanej, (Teka narodowa, historya powstania z r. 1830, 
przedmowa str. XII i XIU). Rozmowy ksigcia Metternicba z hr. 
Andrzejem Zamojskim w r. 1831, ktoryck tresc pan Andrzej 
kilkakrotnie, a zawsze jednostajnie wszystkim swym znajomym 
opowiadal. 

**) V. Gentz (tamze). 
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kowac i w istocie, postal do tegoz kanclerza rossyjskiego 
jenerala hrabiego Ozarowskiego z z^daniem zwyklego w spra- 
wach bonorowych zadosycuczynienia *). Do pojedynku wpra- 
wdzie nie'przyszlo, bo przyjsc nie mogto, ale dalsze osobi- 
ste rokowania ksiqcia Metternicba z Aleksandrem, staly siq 
niemoiliwemi. Spotykali siq codziennie w salonacb, wzaje- 
mnie udajqc ze siq nie widzq; — na bale i rauty przez 
kanclerza anstryackiego wydawane, Aleksander przycbodzic 
zaprzestal **), i dopiero wylqdowanie Napoleona we Fran- 
cyi, jednoczac powasnionycb, polozyto kres temu szczegol- 
nego rodzaju konfliktowi ***). 

Cale to zajscie nie mogfo pozostae tajemnicq dla czlon- 
kdw kongresu, a nawet dla szerszego kola zebranych w Wie- 
dniu znakoinitosci; — doszlo przeto do Polakow, oczekuja- 
cych tamze roztrzygniqcia losu ojczyzny, ktorycb nawet wy- 
raznie ostrzezono, ze Aleksander icb zwodzi, a takie krole- 
stwo jakie utworzye zamierza, musi w bliskiej przyszlosci 
przeistoczyc siq w prowincya rossyjskq,. Ksiqze Adam Czar- 
toryski wyslal wiec natycbmiast tajnego agenta do Londynu, 
w celu podniesienia sprawy polskiej w prasie i w parla- 
mencie, i obudzenia opinii publicznej, ktoraby wywarlawplyw 
na lorda Castlereagb, pelnomocnika Anglii na kongresie; — 
jui bowiem wiedziano, ze dalsze spieranie siq mocarstw 
z Aleksandrem, o niepodlegly byt Polski, przypadto na udziat 
tegoz lorda. 

Dzialania rzeczonego agenta nie pozostaly bez pewne- 
go rezultatu. Obudzona opinia publiczna, a zwlaszcza nie- 


*) AYlasne pamigtniki ksigcia Metternicba I, 326. 

**) Tez pamigtniki I, 327. 

***) Tez pamigtniki I, 328. Napoleon wyladowal we Fran- 
cyi 1 marca 1815 i rozpoezqt studniowa epokg powtornego ce- 
sarstwa. 

Aspiracye polityczne. 
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zwykle burzliwe rozprawy w parlamencie w d. 26 listopada, 
gwaltownie na Rossyq napadajqce, a odbudowania Poiski 
zqdajqce, powinny byly zapatrywania lorda Castlereagh 
wzmocnic. Stawil zas on jeszcze w poczqtkach poprzedniego 
miesiqya formalny wniosek w imieniu Anglii, Austryi i Prus, 
za odbudowaniem Polski w granicach z roku 1772, a przy- 
najmniej zr. 1791, ktory to wniosek poparla Austrya wd. 2 
listopada, czyniqc jedynie pewne zastrzezenia eo do spro- 
stowania granie. 

Nie sq dotychczas wiadome wszystkie tajne sprqzyny, 
ktdre pomimo wzmiankowanego nacisku opinii publicznej, 
oslabity pierwiastkowq energiq lorda Castlereagh, zamiast 
jq wlasnie ozywie i wzmocnic. Jego rokowania z cesarzem 
Aleksandrem eiagnqly siq przez trzy miesiqce, czyli do po- 
siedzenia z d. 29 grudnia 1814 r. rzeczywiscie otwierajq- 
cego kongres *). W memorandum z d. 14 pazdziernika, po- 
czytujqe zqdanie cesarza Aleksandra za eliqe wcielenia Ksiq- 
stwa warszawskiego do Kossyi, za zamiar rozszerzenia jego 
granie, pelnomocnik krola wielkiej Brytanii i Irlandyi wy- 
kazuje, ze ten zamiar sprzeciwia siq wszystkim traktatom 
z r. 1813, ie jego urzeezywistnienie zlamaloby rbwnowagq 
Europy nad Wistq, naruszyloby interes Prus i Austryi a zwla- 
szcza ick militarne stanowisko, i staloby siq aieustajaca gro- 
zba ; zaktocenia pokoju, ze wiqc rzeezone dwa mocarstwa 
nie mogq siq zgodzie na przylqczenie Ksiqstwa warszaw¬ 
skiego do Eossyi, chociazby w unii personalnej, nie mogq 
bowiem zrzee siq tycb granie, jakie posiadaly przed rokiem 
1806. Wyraznie przecie^ objaSnia, ze „gdyby w wykonaniu 
obowiqzku moralnego — ktorym siq Aleksander ciqgle za- 
slanial, — pofozenie Polakow zostalo polspszonem w spo- 


*j Pelnomocnik Francyi zasiadt na kongresie po raz pier- 
wszy, dopiero w d. 8 styeznia 1815 r. 
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sob stanowczy, przez odbudowanie monarchii Polskiej, — 
tabie dzielo powinno bye przeprowadzone na zasadzie sze- 
rokiej i liberalnej , przez uezynienie z Polakow narodu na 
nowo niepodleglego, zamiast tworzenia z jego dwdeb trze- 
cich cz^sci potq^nego narz^dzia w rqku jednego mocarstwa; 
ze takiemu odbudowaniu Polski, nie sprzeciwi si^ eala Eu- 
ropa, — przyklasnie mu nawet, Prusy zas i Austrya przyj- 
je z niew^tpliw^, radosci^. „Bylby to, — konezy swe 
memorandum lord Castlereagb, — pewien rodzaj prawdzi- 
wego ze strony Rossyi poswi^cenia , wedle rackuby jakiej 
ei^ zwykle trzymajq, mocarstwa; — jezeli jednak J. C. Mosc 
do takiego poswi^cenia wzgl^dem swego Imperium usposo- 
bionym nie jest, nie ma zaiste iadnego moralnego prawa 
zmuszac swych sprzymierzencow i swycb s^siadow do preib 
podobnego rodzaju 11 *) 

Odbudowanie panstwa polskiego, czyli urzeczywistnie- 
nie uroczystycb przyrzeczen Polakom przez cesarza Aleksan- 
dra wielokrotnie czynionych, zalezato wiqc wytq,cznie od 
jego woli, od jednego slowa, ktorego po tycMe przyrzecze- 
niacli nietylko Polacy, ale i mocarstwa na kongresie zebra- 
ne oczekiwac mialy tytul, i ktorego wyrzeczenia rzeczywi- 
scie oczekiwaly; — mianowicie zas, od oswiadezenia mo¬ 
narchy rossyjskiego, iz na wskrzeszenie niepodleglej Polski 
si^ zgadza, i w tym celu prowincye polskie po Duiepr 


"') „Ce serait il est vrai une espece de sacrifice , selon 
les calculs ordinaires des Efcats, de la part de la Russie; mais 
si S. M. TEmpereur n’est pas prete a faire de tels sacrifices 
a l’egard de son propre Empire, elle n’a aucun droit moral 
de faire de semblables experiences aux depens de ses allies et 
de ses voisins 11 (D’Angeberg. Recueil. List lorda Castlereagb 
do cesarza Aleksandra z d. 14 pazdziernika 1814, i memoran¬ 
dum do tegoz listu dolqczone, str. 605—613). 


10 * 
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i Dzwine zwraca. Kwestya polska byla bowiem postawion^ 
jasno i kategorycznie; — Anglia i Austrya chciafy odbudo- 
wac Polske, o ktorej przywroceniu cesarz Aleksander tak 
wiele i od tak dawna mowil, nie rnialy przeeiez zamiaru, 
a nawet po tylu wojnach za pierwszego cesarstwa franeuz- 
kiego, nie miaiy bye moze dostateeznej moznosci, rozpoczy- 
nac z Rossyq, orqinej walki, celem wypareia jej wojsk 
z krajbw polskich i zmuszenia jej do oddania tyck krajow. 
Gdy zas tego slowa cesarz Aleksander wyrzec nie ekeial, 
zwrbciiy ku temu wszystkie usilowania, by przynajmiej 
wcieleniu Ksi^stwa warszawskiego do Rossyi przeszkodzie, 
a wiqc do granic z roku 1805 powrbcic. Kreacya zas ma- 
lego Krolestwa polskiego, poddanego rzadoin monarekow 
rossyjskick, byia jednomyslnie poezytywanjt za maskowanie 
prawdziwyck eelow polityki rossyjskiej, da.z^cyck do tery- 
toryainego wzrostu, a zarazem za kombinacy^ polityezna, 
wszelkiek warunkow trwalosci ab initio pozbawiontp 
Przeciwuie zas, cesarz Aleksander nie ckc^c zwracac Polsee 
prowineyi za Bugiem i Niemnem, ckociaz Polakow o swern 
stalem postanowieniu polaczenia tyckze prowineyi z przy- 
szlem krblestwem polskiem niezmiennie zapewniat, nie po- 
przestawal dr^zyc do zmniejszenia zaborow austryaekich 
i prnskiek w Polsee, a tem samem do zwi^kszenia takiekie 
zaborow rossyjskick. Odpowiadaj^c przeto w dniu 30 paz- 
dziernika 1814 r. lordowi Castlereagk w sposob pelen wy- 
nioslosci i cierpkosci, zbijat jego argumenta, w pisinie do 
swego listu dol^czonem*); ust^p wszakze o ogolnej pozy- 
teczuosci paustwowego bytu Polski pozostawit bez odpo- 
wiedzi, dal wi^e poznac, ze na jej odbudowanie przyzwolie 
nie ckce. 


*) D’Angeberg. Eeeueil. str. 613—620. 
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Spdr o przyszle losy narodu polskiego, wywolal by! 
poddwczas dose silne miqdzv mocarstwami nieporozumienie; 
czyniono nawet ostentacyjne w Austryi i w Anglii przygo- 
towania wojenne, maj^ce jak si$ zdaje na celu, upor cesa- 
rza Aleksandra grozb^ nowej wojny zmi^kezyc. Gdy zas 
ostra jego odpowiedz na drugie memorandum lorda Castle- 
reagh w dniu 4 listopada 1814 r. przedstawione, dumnie 
zarnknela drogq do dalszycb w sprawie polskiej rokowan *), 
Austrya i Anglia zaczqly siq do Francyi zblizac, w celu 
poloZenia tamy ambitnym zqdaniorn rossyjskim i pruskim. 

Jednoczesnie z danq, przez siebie lordowi Castiereagh 
odprawa, zaczql Aleksander klasc wiqkszy nacisk na zyeze- 
nia ealego narodu polskiego, i w Imiq sprawiedliwosci opie- 
rac na nich stawiane przez siebie iqdania. W celo zas 
wywolania uroezystego objawu tych iyezen, rozporzqdzil 
urzqdzanie odpowiednieb manifestacyi nietylko w Warszawie 
ale i w prowincyacb polskich za Niemnem i Bugiem. Z roz- 
kazu swego brata, przybyt w dniu 9 listopada 1814 roku 
z Wiednia do Warszawy wielki ksiqie Konstanty, i zwrdcil 
siq przedewszystkiem do jeneralow polskicb, wzywaj^c ich 
o spiesznq organizacyq armii. W odpowiedzi na to wez- 
wanie, jeneralowie wrqczyli wielkiemu ksiqeiu trzy noty 
wojskowo-polityczne w dniaeh 27 i 30 t. m., i w jednej 
z nich wyrazili: „Zaufanie poloione przez nardd polski 
w cesarzu Aleksandrze, sktania nas do zlozenia w rqce 
Waszej Cesarskiej Wysokosei najuroczystszego zapewnienia 
statej i niezmiennej naszej wiernosci dla Najjasniejszego 
Cesarza Aleksandra i Jego nastqpedw, jezeli Jego 


*) ,J’espere Mylord, que cet envoi fera la cloture de 
cette correspondance partieuliere, vous priant de faire passer 
vos papiers d’office par la voio habituelle“ (Zakoiiezenie listu 
cesarza. D’Angeberg str. 627). 
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Ces. Mosc raczy Polsce zapewnic byt polity- 
czny “ *). 

W odpowiedzi na powyzsze noty i obawiajq,c siq zer- 
wauia ukladow prowadzonyeh w Wiedniu, wielki ksi^ie 
ponownie wskazuje potrzeb^ zorganizowania armii polskiej 
,,w walce“ — jak oswiadcza — „wywolanej interesem wa- 
szego bytu," — zfpla, aby cesarzowi zaui’ac i gwarancyi od 
niego nie zqdac, „zwtaszcza“, — sa znowu slowa wielkiego 
ksiecia — ,ze tenze monarcba broni dzis waszej sprawy 
przed mocarstwami, zastraszonemi przywrdceniem waszego 
bytu i chciwemi podziatu reszty waszej ojczyzny" **). Wre- 
szcie, w rozkazie dziennym z dnia 11 grudnia, wydanym 
do armii polskiej, czytal cafy narod polski te wyrazy: 
„Najjasniejszy Cesarz Aleksander, wasz potezny protektor 
was wzywa. L^ezeie si§ pod jego sztandarami, uzbrbjcie 
wasze dlonie dla obrony waszej ojczyzny i dla zachowania 
waszego bytu politycznego. Podczas gdy ten wielki mo- 
narcha troszczy siq o szczqscie, jakie pragnie zapewnic wa¬ 
szej ojczyznie, okazcie, ze szlachetne jego usilowania jestescie 
gotowi poprzec bosztem krwi waszej. Ci sami dowddzcy, 
ktorzy od lat 20 prowadzili was na pole slawy, wskaiq. 
warn jeszcze do niej drogq. Cesarz ocenia wasze mqstwo.— 


*) „A deposer entre les mains de V. A. I. l’assurance 
la plus solennelle de notre fidelite, de notre zele et de notre 
devouemenfc constant et invariable pour S. M. l’Empereur et 
ses successeurs, si elle daigne assurer a la Po- 
logne son existence politique" (D’Angeberg, str. 
627—630). 

**) „Dans une lutte, que les interets de votre existence 
auraient provoquee... S. M. defend aujourd’bui yotre cause 
devant les puissances qui s’allarment de votre existence et 
coinvoitent le partage du reste de votre patrie". — Wyraze- 
nia odpowiedzi wielkiego ksi§cia z dnia 3 grudnia (D’Ange¬ 
berg. Recueil... str. 631). 
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Wsrod klqsk nieszczqsliwej wojny patrzat na to, iz wasz 
honor przetrwal wypadki, ktdrym zapobiedz nie bylo w wa- 
szej mocy. Odznaczyliscie siq wielkimi czynami.wojennymi 
w walce, ktdrej przyczyny byly dla was czqsto obcemi; 
obecnie wasze nsilowania bqdq poswiqconemi wyl^cznie wa- 
szej ojczyznie. Wiec was nikt nie zwyeiqzy” *). Czytajqc 
te wszystkie proklamacye, a nieswiadom tego, co siq pod- 
dwczas dzialo w Wiedniu, moglze narod polski tak wyrazne 
na korzysc swego bytu pahstwowego oswiadczenia, podawac 
w wqtpliwosc ? — Aby zas ona zrodzie siq nie mogla 
w umyslach polskich pod wzglqdem prowincyi za Bugiem 
i Niemnem, guberuatorowie tych prowincyi, z wyraznego 
rozkazu nrzqdzali liczne zebrania obywateli, ostentacyjnie 
kladqc orla polskiego i pogoh litewskq, pod cyfrq Ale- 
ksandra, co mialo znaczyc, iz tenze monarcha broni w Wie¬ 
dniu bytu Polski, majqcej wprawdzie pod jego bye berlem, 
ale siqgac pod Dniepr i Dzwinq. 

Tym sposobem, mocarstwa spotykaly siq z zqdaniem 
cesarza Aleksandra, obejmujaeem samo Ksiqstwo warsza- 
wskie, nic zas nie mowi^cem o prowincyach polskich za 
Bugiem i Niemnem, gdyi jak oswiadczal, polaczenie tych 
prowincyi z krdlestwem mial przeprowadzic. pbzniej. Po- 
lacy zas i w Wiedniu i w Warszrwie, i w Wilnie i w Ka- 
mieficu podolskim rozumieli, jak chcial, by rozumianem 
bylo, ie utworzy krolestwo po Dniepr i Dzwinq. Zaszly 
wszakie w koncu r. 1814 w Wiedniu niekorzystne w uspo- 
sobieniu dla sprawy polskiej zmiany. Przedstawiciel Prus, 
okazujqcy przez kilka tygodni zgodnosc z poglqdem Austryi 
i Anglii i zamiar popierania ich zqdan, oswiadezyl nagle 


*) Doslowny przeklad rozkazu dziennogo wielkiego ksig- 
cia. zamieszczonego w jgzyku francuzkim w zbiorze d’Ange- 
berga str. 636. 
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w polowie listopada, ze zastanowiwszy siq nad nastqp- 
stwami odbudowania Polski, zbadawszy zamiary cesarza 
Aleksandra i przekonawszy siq o niemoznosci sklonienia go 
do zmiany stawionycb zqdan, widzi siq w konieeznosci innq, 
pdjsc drogq, a nawat doradzac, aby mocarstwa godzqc siq 
na rzeczone zqdania, zaniechaly dalszego z Rossysi sporu. 
Ten zwrot postawy br. Hardenberga, byl gkutkiern tajnego 
miqdzy cesarzem Aleksandrem i krolem pruskim porozumie- 
nia, mocq ktorego Prusy otrzymac mialy tq czqsc Ksiqstwa 
warszawskiego, jakq, do dzis posiadajq, za to zas ustepstwo 
zqdanie monarchy rossyjskiego co do reszty tegoz ksiqstwa 
stanowczo na kongresie poprzec. Jednoczesnie hr. Harden- 
berg zazqdat przylqczenia do Prus catej Saksonii *). 

Tym sposobem weszla na porzqdek dzienny kongresu 
sprawa. obchodzqca Europq wiqcej niz; kwestya polska; od 
zachowania bowiem byta krdlestwa saskiego zaleznq bye 
miata rownowaga polityezna nad Elb^, poczytywana pod* 
dwezas za tak samo, a bye moze za wiqcej potrzebnq, 
zwiaszcza dla Austryi i panstw niemieckich, niz taka£ rowno- 
waga nad Wislq. Nadawata nadto sprawie Saksonii szcze- 
gdlniejsze dia monarchow znaezenie, zaatakowana przez 
Prusy zasada prawowitosci dynastyeznej (le principe do 
legitimite), jeszcze wielkiej w owe czasy doniostosci, 
ktdrej to zasady Polska dla braku niestety wlasnej dynastyi, 
reprezentowac nie mogla. Idea monarchiczna miata rzeezy- 
wiscie w owej epoce niezaprzeezone uznanie. W istnieniu 
trondw zwiaszcza dziedzicznych, widziauo rqkojmiq trwalosci 
rzqdu, a zarazem warunek normalnego rozwoju organizmdw 
narodowych w ich stosunkach wewnqtrznych; — monarcha 


*) Pamigtniki ksigeia Metternicba, — memoryal v. Gentza. 
n, 425. 
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zas uosabial narod ktoremu panowal, we wszystkicb tegoz 
narodu prawach i interesaeb na zewn^trz. 

Wielka rewolucya francuzka uczynila wprawdzie wy- 
lom w rzeczonyeb wyobrazeniach; proba przeciez przez 
Francyq podjqta, ktorej skutkiem byly krwawe wstrzasnienia, 
kazdemu z dziejow znane, nie mogla bye dla innych naro- 
dow pociqgajqeq, rzeezony przeto wylom nie oddziaial na 
tq strong Renu, i zwlaszcza w srodkowej Europie nie znaj- 
dowal jeszcze odgiosu. Dopiero po kongresie wiedenskim, 
a nawet wlasnie w skutek jego wyrzeczen, dowolnie dzie- 
lqcycb Judy pomiedzy monarchbw, bez wzgledu na odrqb- 
nosci tyebie ludow, i bez uszanowania ieb praw do samo- 
istnego bytu, usposobienia, istnieniu tronow przeeiwne, 
zaezqty siq w Enropie szerzyc i stawae siq coraz grozniej- 
szemi. Scisle pojmuj;\e instytucyq roonarebieznq, nalezaloby 
poezytywac kazd^ dynastyq za wlasnose organizmu narodo- 
wego, ktoremu s 1 u i y i na rzeez ktdrego oddaje wszystkie 
Bwe gily, gtojqc na strazy jego najwazniejszyeh i najzywot- 
niejszyeh interesow; nie zas npatrywac — jak to wlasnie 
czyniq, przeeiwnicy rz^dow monarchicznycb, iz narod s t a j e 
siq wlasnoseiEi panujqeego i jego nastqpcow, jak gdyby 
byl rzeezy lub tlumem zwierzqt. Gdzie szukac zrddla ta- 
kiego spaezenia pojqc, kto rzeezy wiscie temu spaezeniu wi- 
nien i jaka wynika ztqd szkoda dla rzeezy publieznej 
w kazdym kraju, ilekroe rzeezone usposobienia biori\ w nim 
gorq, sq, to pytania nie nalei^ce do przedmiotu. Zaznacza- 
jqc wszakze wplyw zasady prawowitosei dynastyeznej, jaka 
w r. 1815 miala jeszcze pelnq. i niezaprzeezonq. silq zasady, 
w obronie ktorej wszyscy owczesni monarchowie z samej 
natury rzeezy stance musieli w zwartym szeregu; — i uwy- 
datniajqe, ze wobec zaatakowania tejze zasady w Saksonii, 
sprawa polska na kongresie zeszla natychmiast na plan 
drugi, niepodobna przemilezee, ze taz sprawa nie bytaby 
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w r. 1815 przestala ze spraw^ krola aaskiego stac na rowni, 
gdyby byta bronion^ przez potomka dawnyeh kroldw pol- 
skick — ie wiqc dalszy niepomyalny jej obrot byt sinutnem 
nastQpstwem bl^du kilku pokolen polskich, ktore nieumiej^c 
pojr^c znaezenia monarehii dziedzicznej i korzysci, jakie ka- 
zdeuiu krajowi zapewnia narodowa dynastya, chociaz nigdy 
nie rozumialy jakby si^ moina bez krola obejac, pozbawily 
pokolenia porozbiorowe prawowitego pretendenta do korony 
polskiej, Da tq zwlaszeza chwil$, w ktorej jego glos mdgt 
na kongresie bye akuteeznie podniesionym, 

Opisany wyzej wnioaek hr. Hardenberga miat zreszt^ 
bardzo doniosle naat^pstwa na polityk^ mocarstw i na ich 
ugrupowanie przy dalszyck naradach kongresowych. Roz- 
bijaj^e przedewszystkiem przymierze austryacko-prnskie, 
zawi^zane w ckwili klqak wielkiej armii franeuzkiej, posta- 
wil zarazem Angliq w koniecznosci uezynienia wyboru mi^- 
dzy przyjaznig, Auatryi z jednej, a Rossyi i Prua z drugiej 
atrony. W prawdzie lord Caatlereagh opierat sie jeazcze 
daniom rosayjakim i przez pewien ezas azedt rqka. w reke 
z ksiqciem Metternichem; — wprawdzie obadwaj zwracaj^c 
siq ku Francyi, spisali pod dniem 3 atyeznia 1815 r. z Tal- 
leyrandem traktat tajnego przyn)ier/.a f w celu wspolnego 
dzialania przeciw Prusom i Roasyi, gdyby one stawialy zsp 
dania przeciwne prawdziwemu duchowi traktatu paryakiego *). 
To jednak przymierze, jak dowodzi sama jego osnowa, 
w ogdlnych zamkniqta wyrazach, nie wakazuj^ca, ktore 
z ^dah Prua i Roaayi ma bye poczytywanem za casus 
belli, mialo widoeznie na celu, rzucic na przeciwnikow 
poatrach, nie zas doprowadzic spor do oatatecznoaci, 
i o aprawie polakiej nie wzmiankownlo bynajmniej. Wkrotee 


*) D’Angeberg. Recueil. . . str. 642. 
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jednak i lord Castlereagh zblizajqe sie do Prus i Rossyi, 
zaprzestal siq sprzeciwiac cesarzowi Aleksandrowi *); ksiqie 
Metternick zas, widz£\c, &e juz nie jest w moinosci ocalic na 
raz i Saksonii i Polski, ujrzat sie w koniecznosci sprawq 
tej ostatniej opuscic **), zwlaszcza, ie monarcka rossyjski 
swe sprzeciwienie przeciw pretensyom pruskim wzglqdem 
Saksonii czynil zawisiem od przyjqcia jego zqdah w sprawie 
polskiej ***). 

Zostala wiec ona uznant), za stanowczo przegranq, 
wprzdd, zanim siq rozpoczqty urzqdowe posiedzenia kongresu; 
z chwilq, bowiem rzeczywistego otwarcia tegoi kongresu nie 
pozostawaio mu, jak nowy rozbior Polski w swe akta wciq- 
gnqc i zatwierdzic, zamiast przywodzqc do skutku swe pier- 
wiasckowe zamierzenia, narodowi polskiemu wymierzyc 
sprawiedliwosc. Ksiaie Metternich w swyek pamiqtnikach 
i we wszystkick pozniejszych z Polakami rozmowach. skla- 
dal wine na ehwiejnosc lorda Castlereagh, utrzymujqc, ie 
ten niefortunny rezultat, ktdrego nigdy dosye odzalowac nie 
mogl, przypisac naleiy naglej zmianie owczesnej polityk; 
angielskiej. Wylqdowanie Napoleona we Francyi znowu 
zbliiylo do siebie cztery wielkie mocarstwa, lecz iek godzic 
w sprawie polskiej jui nie potrzebowalo, i £adnego na niq 
nie mogto juz miec wplywu. 


3. Osnowa postanowien kongresu w sprawie polskiej, spos6b w jaklm 
zostaiy wyrzeczone a nast^pnie wykonane. 

Pornimo ustqpienia cesarzowi Alekandrowi w sprawie 
polskiej, nie cbcialy mocarstwa zachodnie zamienic jego 


*) V. Gentz. W zbiorze pamigtnikow ksigcia Metter- 
nicka II, 479. 

**) Tamze II, 486. 

***) Tamie. 
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£q,dan w postanowienia kongresu, bez zaznaezenia swych 
przeciwnych na tqz sprawq pogl^ddw, a tem sainem bez 
uwydatnienia, ze nowy rozbior Polski jest dzielem samego 
monarchy rossyjskiego, ktorego przewaznemu wplywowi 
zmuszone byly uledz, zwlaszcza, gdy wobee porozumienia 
siq cara z krolem pruskim, odbudowanie panstwa polskiego 
bez przeprowadzenia nowej wojny urzeczywistnic siq nie 
dawato, a wtasnie zamkniqcie na czas dtuzszy wojennej ery 
napoleonskiej bylo podowczas glbwnym ich celem. 

Pierw8zy w tym kierunku glos podniosla Francya, acz 
do udzialu w obradacb jeszcze wdwezas nie dopuszczona, 
i zwrocila siq do Austryi jako do tego z mocarstw zabor- 
czych, ktdre za przywrdceniem panstwowego bytu Poiski 
obstawalo najsilniej i najdlu£ej i ktdre ulegajqc przymusowi 
moralriemu, znalazto siq w koniecznosci, na dania cesarza 
Aleksandra dopiero wtedy przyzwolic, gdy przez Angliq 
przestato bye popieranem a Saksonii nie moglo ocalic ina- 
czej. Jakoi w dniu 19 grudnia 1814 roku otrzymal ksi^ie 
Metternich notq Talleyranda, oswiadczaj^c^ Zal Francyi, ii 
sprawa narodu polskiego zeszla do kwestyi nowego rozbioru 
i oznaezenia nowych w Polsce granic, i wyrazaj^ca, i i „ze 
wszystkich spraw pod rozpoznanie kongresu przyehodz^cych, 
bylby krdl Franeuzow poczytywat sprawq polsk^, za naj- 
wiqkszq, najdonioslejszq dla Europy i z ktdrq pod wzglqdem 
doniosiosci zadna inna sprawa nie mogiaby isc w pordwna- 
nie, gdyby rnbgl miee nadziejq, jak sobie tego zyczyl, aby 
nardd dla swego odwieeznego istnienia, dla swych przymio- 
tdw i uslug, jakie dawniej nibsl byl Europie, i dla swych 
nieszczqsc tak bardzo na zainteresowanie siq wszystkich in- 
nych narodbw zasluguj^ey, mdgt bye przywrdconym do 
swej dawnej i pelnej niepodleglosci. Ze rozbior, ktory wy- 
kreslil Polskq z liezby narodbw, byl pozz^tkiem a bye mo£e 
po ezqsci przyezyn^, do pewnego zas stopnia usprawiedli- 
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wieniem wstrzasnieh, ktorycli Eirropastata sie igrzyskiem“ *). 
Powyzsze uwagi zamknat pelnomocnik Francyi wyznaniem, 
ie ona nie jest w moznosci popierac sama jedna aprawy 
opuszczonej przez mocarstwa maj^ce najblizszy interes w od- 
budowaniu panstwa polskiego. 

W dniu 31 grudnia, hrabia Nesselrode wr^czyl pelno- 
mocnikom Austryi, Prus i ADglii zawiadomieuie, iz Ros- 
sya zgadza si^ na zatatwienie kweatyi polskiej, w sposob 
wskazany w pisrnie do tegoz zawiadomienia doiaczonem **), 
objasniajae zarazem, jakie czesci Ksiqstwa warszawskiego 
odstqpuje Prusom i Austryi. Lord Castlereagh acz juz zde- 
cydowany nie stawiac w tej sprawie oporu, uznat za wla- 
sciwe idq.c za przykladem Talleyranda, catq, ohyd^ nowego 
rozbioru Polski na monarchy rossyskiego zrzucic, a zarazem 
przez notq dyplomatycznq, w d. 12 stycznia 1815 r. wszyst- 
kim mocarstwom dorqczona,;, w aktach kongresu uroczyscie 
zaznaczyc, ze Anglia tworzenin Polski zl^czonej z Bossy .\ 
przeciwna, stale oznajmiala swe zyczenie, by odbudowanein 
zostalo niepodlegle panstwo polskie odpowiedniej rozleglo- 
sci, przez oddzielna dynasty.^ rzadzone, przedzielajq,ce trzy 
wielkie mocarstwa; wobec wszakze ukladu rozbiorowego 


*) „De toutes les questions qui doivent etre traitees au 
Congres, le Roi aurait considere comme la premiere, la plus 
grande, la plus eminement europeene, comme hors de eompa- 
raison avec toute, autre, celle de la Pologne, s’11 Iui eut ete pos¬ 
sible d’esperer autant qu’il le desirait, qu’un peuple si digue 
de 1’interet de tous les autres par son anciennete, sa valeur, 
les services qu’il rendit autrefois a l’Europe et par son infor¬ 
tune, put etre rendu a son antique et complete independance. 
Le partage, qui le raya du uombre des nations, fbt le pre¬ 
lude, en partie la cause peut-6tre, jusqu’a un certain point 
l’excuse des bouleversements auxquels l’Europe a ete en prole" 
(D’Angeberg, Recueil... str. 636—640). 

* w ) D'Angeberg, Recueil... 640, 641, 
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jaki miqdzy niemi juz standi, nie ponawia swego poprzednie- 
go wniosku*). Nawet Austrya, acz otrzymujq,ea czqsc Ksiq- 
stwa warszawskiego przy rozbiorze Polski zaprojektowanym 
przez cesarza Aleksandra, zapragnqia uwolnic siq przed a^- 
dem historyi od zarzutu wspdlnictwa w tymze rozbiorze, 
i miee za sob^ uroezyste poswiadczenie, iz owczesny gabi- 
net wiedehski pozostal w zgodzie z odwiecznq, polityk^ pa- 
nujaeego domu Habsburgow „wedle ktorej Austrya nigdy 
nie poczytywaia Polski niezaleznej za mocarstwo nieprzyja- 
zne lub wspolzawodniczq,ce; ze tylko zbieg okolicznosci na- 
glj\cych a niezawisfych od woli monarchbw austryackieh, 
zmusil ich w r. 1773 i 1795 do odst^pienia od powyzazego 
pogl^du". Co wyraziwszy w node z d. 21 lutego 1815 roku 
lordowi Castlereagb, ksiqie Metternicb zaznaczyl, ze „po- 
atawa przyjefa przez cesarza austryackiego w ciq,gu ro- 
kowan, ktore wyrzec mialy o losie Ksiqstwa warszaw- 
akiego, nie moze pozostawic iadnej eo do tego w^tpliwosci, 
iz odbudowanie krolestwa polskiego niezaleznego i pod wla- 
anym rzqdem, nie tylko byloby uczynilo zadosc zyczeniom 
J. C. Mosci, ale Austrya bylaby nawet nie posk^pila naj- 
wiqkszycb ze awej strony ofiar, w eelu zbawiennego przy- 
wroceuia dawnej Polski* **). 

*) „Dans le cours des discussions qui se suivent a Vien¬ 
ne, le sousigne a eu occasion de s’opposer plusieurs fois avec 
force, au nom de sa cour, pour des motifs qu’il n’est pas ne- 
cessaire en ce moment de deduire, au retablissement d’un 
royaume de Pologne, en union avec la Russie, et comme de- 
vant faire partie de cet Empire. Le voeu que sa cour a con- 
stamment manifesto a ete de voir en Pologno un Etat inde¬ 
pendant, plus on moins considerable en etendue, qui serait 
regi par une dynastie distincte et formerait une puissnnce in¬ 
termediate entre les trois grandes monarchies*. (D’Angerberg. 
Kocueil str. 641, 645). 

s *) „La marche que l’Empereur a suivie dans les im- 
portantes negociations qui viennent de fixer le sort du duche 
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Te trzy noty wykazywaly wi$c, ze trzy mocarstwa 
zachodnie, wobec przewagi Rossyi popieranej przez Prusy, 
byly w r. 1815 w niemoznosci nowemu rozbiorowi Polski 
zapobiedz, ze nan przyzwolily niechqtnie, a uawet sw*q nie- 
ch$c uczynily jawnq,. Z tej zas postawy mocarstw zacho- 
dnich, i z oswiadczeh, iz przywrocenia panstwa polskiego 
zywo pragn% wyci^gnq.1 narod polski dwa wnioski, i za- 
prawdq ani tej postawy, ani tyck oswiadczeh nie mogi wy- 
tlumaczyc inaczej. Nabral mianowicie przeswiadczenia, lmo, 
ze jedna Rossya sprzeciwila siq pahstwowemu bytowi Pol¬ 
ski, skoro nan zgadzaly siq w poczqtku nawet Prusy, acz 
zawsze nabytkow terytoryalnycb po^daj^ce; ze mocarstwa 
zachodnie poczytujq, nowy rozbior Polski za zle, ktoremu 
chwilowo byiy zmuszone uledz; — i 2do, ze tez mocar¬ 
stwa, a zwtaszcza Francya sama, wowczas pobita, i zadne- 
go na wyrzeczenia kongresowe nie mog^ca rniec wpiywu, 
przy kazdej sposobnosci zapragnie to zle naprawic — ze 
wiqc nabrawszy sit, zlaman^ rbwnowagq nad Wist^ zechce 


de Yarsovie, ne pent avoir Iaisse de doutes aux puissances, 
que non seulement le retablissement d'un royaume de Pologne 
in dependant et rendu a un gouvernement national polonais, 
eut completement satisfait aux voeux de S. M. Imperiale, mais 
qu’elle n’ eut pas mdme regrette de plus grands sacrifices pour 
arriver a la restauration salutaire de cet aucien ordre des 
ckoses, 11 suffit sans doute de ce fait pour prouver que l’Em- 
pereur est eloigne d’entrevoir, dans ce qui se rapporte a la 
nationality polonaise, un motif de jalousie ou d’inquietude 
pour la generality de sou empire. Dans aucun temps l’Autri- 
che n’avait vu dans uue Pologne libre et independante une 
puissance rivale et ennemie, et les principes qui ararent guide 
les augustes predecesseurs de l’Empereur et S. M. Imperiale 
elle meme, jusqu’aux epoques des partages de 1773, et 1795, 
n’ont ete abandonnees que par un concours de circonstances 
imperieuses et independantes de la volonte des souverain de 
l Autricbe 11 (D’Angeberg. Recueil, str. 648—649). 
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przywrocic, w tem zas zadaniu zostanie popartq. przez inne 
mocarstwa, w przywroceniu tej rownowagi rowniez zainte- 
resowane. 

ie narod polski te a nie inne wyciqgnal wnioski, ze 
mianowicie nie poczytal wyrzeczen kongresu za jednomyslny 
i ostateczny wyrok areopagu wiedeiiskiego, ani teinu dzi- 
wic siq, ani tego krytykowac nie byloby zasady, skoro 6w- 
czesne post^pienie cesarza Aleksandra z Polsk^ nie bylo 
podowezas nawet w Wiedniu ocenianem inaczej ; a nawet 
mi^dzy cudzozierucami wywolywalo oburzenie i podziw. Po- 
swiadcza to owczesne pisino, majace (jak juz zaznaezono) 
znaczenie dokumentu historycznego. Mowi bowiem, ze w no- 
cie przez brabiego Bazumowskiego w imieniu cesarza Ale¬ 
ksandra w d. 19 styeznia kongresowi zlozonej, a przyszle 
losy narodu polskiego obja,sniaj;\cej, uderzat przedewszyst- 
kiem sam sposob, w jaki oznajmiano Polakom „jasno i sta- 
nowezo“, ze juz nie powinni miec nadziei odzyskania bytu 
paiistwowego. I dziwic siq przycbodzilo, iz ten wlasnie mo- 
narcba, ktory od lat dwbch nieprzestawal tej nadziei miq- 
dzy Polakami rozbudzac, oswiadczal im teraz, ze jest nie- 
mozliwetn przywrocenie dawniejszego systematu polityezne- 
go Europy, ktorego czqscia skladowa bylo istnienie nieza- 
wislej Polski*). 

Mial wprawdzie eesarz Aleksander jedyny pod rc-ka 
srodek zapewnienia dla siebie i dla swej dynastyi trwalego 
przywiayania w calym narodzie polskim, a tem saniem ra- 
dykalnego zapobiezenia wszelkim nieprzycbylnym wraze- 


*) „0n est etonne que le souverain qui depuis deux ans, 
n’avait cesse de les flatter de cet espoir, soit precisement ce- 
lui qui leur apprend aujourdhui Himpossibilile de faire reuaitre 
cet ancien systeine politique de TEurope dont l’independance 
de la Pologne faisait partie“ (W pamigtnikach ksigcia Metter- 
uicba, memoryal v. Gentza tom II. 487). 
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niom i wnioskom, jakie musialo wywolac stawiane przezeii 
veto przeciw przywrdceniu panstwowego bytu Polski; tego 
przeciez srodka uiyc nie chcial, alb'o nie umial, albo nie 
serial. Tyra zas srodkiem bylo stanowcze porzucenie poli- 
tyki Piotra W. i Katarzyny wzgledem Polski, a natomiast 
powrocenie do dawnej tradycyi earow, ktorzy uniq dyna- 
styeznq, przeprowadzic usilowali, czylL jawne podjqcie 
nowej wielkiej polityki p ol sko-r o ss y j sk i ej, po- 
legaj^cej na pozostawieriu obudwu narodom ich odrqbnosei 
i samoistnosci w sprawaeb wewn^trznyck, — na zwi^zaniu 
zas icb spraw zewnetrznych nie tylko przez wspdlnosc dy- 
nastyi, ale i przez wzajemny interes. Mianowicie zas przez 
zsolidaryzowanie Polski z zadaniami oczekuj:\cemi Rossyq, 
na wsekodzie, — i jednoezesnie przez wzajemne zsolidary¬ 
zowanie Rossyi z zadaniami wytkni^temi Polsee na za- 
chodzie. 

Ta wielka polityka, wskazuj^ea kazdemu z dwdeb na- 
roddw doniosle cele, maj^ce si^ urzeczywistniae kosztem 
wspolnie przelewanej krwi i wzajemnie niesionych ofiar, 
a mianowicie: stopniowe rozszerzanie granic, potqgi i wply- 
wu Rossyi na wschodzie, i takiez przywracanie Polsee da- 
wnyeh jej granic, przez odzyskiwanie dla niej przy kazdej 
sposobnosci tycli przestrzeni, z ktorych ja Indy niemieckie 
w ciq,gu wiekow wyparly, l^ez^c obadwa narody rossyjski 
i polski w^zlem prawdziwego braterstwa, opartego na wspol- 
nem d^zeniu do wielkich celdw narodowych i panstwowyck, 
bylaby w istocie i w krotkim czasie postawila monarckbw 
rossyjsko-polskich u szczytu niezrownanej potqgi, Dyktowa- 
liby dzis prawa ealemu swiatu, oba zas rzadzone przez nick 
narody, zbratane z sobq. tak seisle jak Litwini z Polakami, 
bylyby groznemi dla wszystkick panstw europejskich. Wresz- 
cie, wplyw tej nieklamanej unii dwock narodow na ick 
wzajemny rozwoj, bylby byt takze bardzo donioslym; Ros- 

11 


Aspiracje polityezne. 
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By a mianowicie, zamiast zuzywac swe sify na ekstermina- 
cyq, zywiolu polskiego, bytaby jo zwracala ku celom rze- 
czywiscie cywilizacyjnym, a wiqc na pozytek wszystkich 
swych stosunkow krajowycb, ktore dzis pod kazdym wzglq- 
dem pozostawiaj^ jeszcze tak wiele do zyezenia. 

Mocarstwa obraduj^ce na kongresie musialy cesarza 
Aleksandra o tq wielkq, politykq podejrzywac, skoro siq tak 
energicznie sprzeciwialy przywrdceniu calej clawnej Polski, 
polqczonej z Rossyq przez uniq dyaastyczna. Ogarniajac my- 
slq. wszystkie nastqpstwa takiego polqnzenia calej Polski 
z ogromnem cesarstwem rossyjskiem, nie mozna zaprawdq 
tej postawie mocarstw siq dziwic. I w istocie, kazdy umysl 
nieuprzedzony musi uznac, ze to ich veto bylo najzupelniej 
usprawiedliwionem, a nawet nieuniknionem, skoro wprowa- 
dzenie w ezyn rzeczonej polityki polsko-rossyjskiej bytoby 
rzeczywiscie groznem dla pokoju i dla bezpieczehstwa wiel- 
kicb paiistw statego lqdu, 

W skutek veto cesarza Aleksandra, samoistna Polska 
w granicack z r. 1772 odbudowanq -nie zostala; wskutek 
znowti wzajemnego veto inocarstw zacbodnich, zmuszonym 
byl monarcha rossyjski nie tylko jq, pozbawic zwrotn Gali- 
cyi wschodniej, ale nawet oddac Austryi Galicyq zachodnia, 
a Prusom znaczne przestrzenie Ksiqstwa warszawskiego. Nie 
jednakze nie moglo skutecznie przeszkodzic polqyzeniu zresztq, 
tegoi ksiqstwa krajow polskich po Dniepr i Dzwinq, czyli 
utworzeniu pod dynastyq, domu Romanowow takiego kro- 
lestwa polskiego, jakie byl'o przedmiotem wszystkich zape- 
wnieii, od lat tylu Polakom przez Aleksandra czynionych. 

Najwlasciwszq, i najtatwiejszq, sposobnosciq do uro- 
czystego wyrzeczenia, iz wszystkie kraje polskie pod jego 
rzq,dem pozostaj^ce, tworzyc majq, jeden organizm polityczny, 
byl wlasnie kongres wiedenski. Zamieszczenie odpowiedniego 
warunkn w samym traktacie, podci^gajqy taki organizm 
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pod nowe prawo publiczne dla catej Europy w Wieduiu 
stanowione, byloby kreaey^ krolestwa polskiego uezynilo 
jednq. z cz^sci skladowych nowego syatematu europejskiego, 
a zarazem udaremnito niechqc samyckze Eossyan. Wpraw- 
dzie nie istniala jeszcze w Rossyi opinia publiczna, w dzi- 
siejszem znaezeniu tego wyrazu; — ze zdaniem wszakze 
wysokicb dygnitarzy cesarstwa i magnatdw rossyjskich mu- 
sial si^ liczyc nawet samowladny monarcka; — ich zas po- 
glady na sprawq polsk^, byly ciasnemi,’ nie odst^puj^cemi 
od zalozen Piotra wielkiego i Katarzyny, i nie pojmuj^cemi 
pot^gi pahstwa, bez zabordw i terytoryalnego wzrostu. Te 
pogl^dy sfer petersburskick i moskiewskich, interesujacyck 
si^ sprawami publicznerni, nie mogly bye tajemnic^ dla ce- 
sarza Aleksandra. Stal si$ ich eckem w Wiedniu podezas 
rokowah jeden z jego ministrow, jeneral Pozzo di Borgo, 
w obszernym memory ale o kwestyi polskiej monarsze w Wie¬ 
dniu zlo&onym, wnoszac: a) azeby w rokowaniack z mocar- 
stwami, kwestya polska zostala zredukowan^ do zwyklej 
kwestyi granieznej; b) azeby traktat uwydatnil, iz nowe na- 
bytki terytoryalne w Ksiestwie warszawskiem, nast^puj^ na 
rzecz monarchy rossyjskiego i jego nastqpcdw, a wi^c na 
rzecz korony i samego imperyum, tytulem pelnego, calko- 
witego i wieezystego wladania; c) azeby wladza ministrow 
rossyjskich rozei^gniqt^ zostala do namiestnika cesarskiego 
w Warszawie, i azeby dla tej nowej cz^sci cesarstwa zaden 
oddzielny departament nie byl w Petersburgu stworzonym; 
A) azeby Rossyanie od sprawowania urzqdow w tejze cze- 
sci cesarstwa nie byli wylq.czani; e) azeby tedobroezyn- 
ne zamiary cesarza Aleksandra, byly ogloszone zwyklym 
sposobem, to jest przez nkaz, jako wyplyw woli monarszej, 
niedopuszczajac zadnego paktu lub umowy miqdzy tymie 
monarchy i narodem, ani pod nazwq, konstytucyi, ani pod 

11* 
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zadna ium\ nazw^*). Powyisze wnioski wykazuja, ze Ros- 
sya tak samo jak cala Europa, veto cesarza Alekaandra 
przeciw przywroceniu Polski samoistnej, i zadanie pozosta- 
wienia mu Ksi^stwa warszawskiego, nie poczytywala za unie 
dwoch samoistnych organizmow narodowych, lecz za zwy- 
czajny nabytek terytoryalny cesarstwa. Usprawiedliwiaj^c 
te wnioski, jeneral Pozzo di Borgo otwarcie wypowiedzial 
co nastepuje: ,Na zniszczenie bytu panstwowego Polski 
skladala siq prawie cala polityczna kistorya Rossyi; — sy- 
stemat bowiem zabordw w Turcyi, byl tylko systematem 
nabytkow terytoryalnycb i, osmielam si^ wyrzec, drugo- 
rz^dnym, w porownaniu z tem, co zostalo dokonanem na 
zackodniej granicy panstwa. Gtownym celem podboju Pol¬ 
ski, bylo zapewnienie narodowi rossyjskiemu liczniejszycb 
stosunkow z resztq, Europy, i otworzenie mu obszerniejszego 
pola, a zarazem wznioslejszego i wiecej znanego teatru, na 
ktorym moglby spozytkowac swe sily i swe talenta, czynic 
zadosyc swej dumie, swym namiqtnosciom i swym intere- 
som. Wszak dla pogn\zenia Rossyi w wieczne barbarzyn- 
stwo i dla uczynienia z niej mocarstwa wyl^cznie azyatyc- 
kiego, Napoleon zamierzal przy wrocic paiistwo polskie; 
wszak dla zapewnienia Rossyi dostojnego stanowiska po- 
miqdzy ucywilizowanymi narodami Europy, poprzedniey 
W. C. Mosci pragn^li zdobyczy, ktoreby koniecznie musialy 
pol^czac Rossyi z temiz narodami* **). Do powyzszego po- 


*) Memoryal jenerata Pozzo di Borgo przedrukowa- 
ny w publikacyi: „L e congres de Vienne en 1814 et 
1815, et le congres de Paris en 1856 par le Baron 
Sirtema de Grovestins* (Paris chez Dentu 1856, str. 
145—159). 

**) „La destruction de la Pologne comme puissance po¬ 
litique, forme l'histoire politique de la Russie presque toute 
entiere; le systeme d’agrandissement sur les Turcs n’a ete 
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gladu podstawowego, Pozzo di Borgo dol^czal uwagi dru- 
gorzedne, o niezgodnosci miedzy nature rzadbw w Peters- 
burgu i w Warszawie, o trudnosciach, jakie wynikn£(, zt^d, 
iz otrzymywany byt poczytuj^c za niezupelnq, samoistnosc, 
Polacy b^dq. wprowadzac zamieszanie do ogblnej polityki 
rossyjskiej, przez podburzanie do powstania krajow pol- 
skich ustqpionych Austryi i Prusom; — ze kreacya kr<5- 
lestwa projektowana przez cesarza, nie moze bye trwafy 
i musi wkrbtce runqe, doprowadzajqc stosunki miedzy 
Rossyq i narodem polskim do wojny ekster m i nacyj- 
n e 3 , itp. 

Wprawdzie eesarz Aleksander nie podzielil ani powyz- 
szyeh poglqdow, ani powyzszyeh obaw swego ministra, — 
ale tez kroku stanowczego, zamykajqcego usta opozyeyi dy- 
gnitarzy i magnatdw swego imperium uczynic nie ekeial, 
lub nie smial. Zamiast bowiem zazqdac, izby pomiqdzy wa- 
runkami pokoju, w samym traktaeie wyraznie bylo zapisa- 
nem, iz krolestwo tworzy siq z wszystkich krajbw polskich 
przy Rossyi przez kongres pozostawionych, — coby wlasnie 
bylo przekonato caly narod rossyjski, iz przy ustalaniu 


que purement territorial et j’oserai dire, sccondaire, compare 
a celui qui s’est opere sur la frontiere occidentale. La con- 
quete de la Pologne a ete faite principalement dans le des- 
sein de multiplier les rapports de la nation russe avec ceux 
du reste de l’Europe, et de lui ouvrir un champ plus vaste et 
un theatre plus noble et plus connu ou elle aurait pu exer- 
cer ses forces et ses talents, et satisfaire a son orgueil, a ses 
passions et a ses interets. C’etait pour plonger a jamais la 
Russie dans la barbarie et pour en faire exclusivement une 
puissance asiatique, que Napoleon imagina le retablissement de 
la Pologre, comme c’etait pour faire prendre aux Russes un 
rang distingue parmis les nations les plus civilisees de l’Eu- 
rope, que les predecesseurs de Votre Majeste ont ambitionne 
des conquetes qui devaient necessairement les amalgamer avec 
elles“. (Tenze memoryal). 
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ogolnego w Europie pokoju tylko pod tym warunkiem rze- 
czonych krajbw nie utraeil; cbwycil siq potsrodka, wprowa- 
dzajqc rozniee miqdzy Ksiqstwem warszawskiem a krajami 
polskienri za Nieranem i Bugiem. Jako£, w nocie hr. Nes¬ 
selrode z dnia 31 grudnia 1814 roku, wrqezonej pelnomo- 
cnikom Austryi, Prus i Anglii, rozkazal wyrazic, iz „zatrzy- 
mywana przezen reszta tegoz ksiqstwa, zostaje przy korouie 
rossyjskiej, jako kraj polqczony, ktoremu J. C. Mosc za- 
strzega sobie dac konstytucyq narodowa i rozszerzenie 
grauicjakie za stosowne u z n a“ *); — eo objasniala 
blizej nota br. Razumowskiego z dnia 19 stycznia 1815 r. 
odpowiadajqca na zarzuty zainieszczone w nocie lorda Ca- 
stlereagh z d. 12 t. m. 

Wszystkie mocarstwa bylyby bezwatpienia przyjqly 
warunek ogarniajacy zarowno Litwq, Wotyn i Podole, skoro 
juz byty zdecydowane ustqpic Aleksandrowi, i jego za- 
dania bez dyskusyi przyjqe **); — dla jego zas widokow 
(o ileby takowe byty szczeremi), naleiato koniecznie kwe- 
styq polskq, zaraz na kongresie przeciqc stanowczo, w spo- 
sob jaki sam projektowat, ehociazby ze wzglqdu na opiniq 
Petersburga i Moskwy. 

Gdy on sam tego nie czynit, zadne z mocarstw nie 
miato interesu odezwac siq przeciwko powyzszemu rozroznie- 
niu, a nawet kazde z nicb musiato temuz rozrbznieniu bye 
rade. Utworzenie krdlestwa, acz uszczuplonego prowincyami 
odpadajqcemi do Austryi i Prus, ale siqgajqcego po Dniepr 
i Dzwinq, dawalo jeszcze silnq podstawq, do rozwiniqcia 


*) „Le reste du duche de Varsovie est devolu a la eou- 
ronne de Russie , comme Etat uni, auquel S. M. Imperiale se 
reserve de donnbr une constitution nation ale et l’extention de 

limites qu’elle jugera convenable“ (TPAngeberg. Recueil. 

str. 640. 641). 

**) Pami^tniki ksigeia Metternicba. II, 486. 
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owej wielkiej polityki polsko-rossyjskiej, ktdra wlaanie 
wznieeala obawq; kiedy przeeiwnie, Krolestwo bez Litwy, 
Wolynia i Podola, bylo kreacyq ab initio niezdolnq do 
zyeia, jednem ze stadybw odwiecznej wojny miqdzy naro- 
dem polskim i Rossyq, zarzewiem nienawisci, i wstqpem do 
dalszyck orqinych porywbw. Nie zalatwialo wiqc sprawy 
polskiej, ale jq otwieralo na nowo; zamiast przeto zwiq- 
kszyc potqgc monarcbow rossyjskicb i silq samegoz eesar- 
stwa, musialo krqpowac jego ruchy, jak kula przywiazana 
u nogi. I rzeczywiscie, nawet dzis granica zachodnia Rossyi 
jest najslabszq, a nawet jedynq slabq strong, z ktorej Au- 
strya i Niemcy mogq w ka^dej chwili zagrozic jej potqdze, 

Poniewaz caly projekt nowego rozbioru Polsid, wylu- 
Bzczony w pismie dolqczonem do noty hr. Nesselrode z daia 
31 grudnia 1814 r., zostal przyjqtym bez dyskusyi przez 
kongres, rozrdznienie przeto miedzy krajami polskiemi z tej 
i z tamtej strony Niemna i Bugu weszlo do samych tra- 
ktatbw *). 

Zamiast wiqc przywrdcenia Polski samoistnej, niezale- 
inej, wchodzqcej jako mocarstwo w nowy ustrbj Europy, 


*) Traktaty zawarte byly w dniu 3go maja 1815 r. 
oddzielnie z Austry^ i oddzielnie z Prusami. Art. 5. pierwszego 
z nich, i 3 drugiego, identycznie wyrazilv: 

a) Le duche de Yarsovie, a l’exception des parties, 

dont il a ete autrement dispose. est reuni a l’Empire de 

Russie. II y sera lie irrevocablemcnt par sa constitution, pour 
etre possede par S. M. l’Empereur de toutes les Russies , ses 
heritiers et ses successeurs , a perpetuite. S. M. I. se reserve 
de donner a cet Etat, jonissant d’une administration distincte, 
l’extension interieure qu’elle jugera convenable. Elio prendra 
avec ses autres titres celui de Czar, Roi de Pologne, eonfor- 
mement au protocole usite et consacre pour les titres attaches 
a ses autres possessions. 

b ) Les Polonais, sujets respectifs des hautes parties oon- 
tractantes, obtiendrout une representation et des institutions 
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czyli zamiast celu, dla ktdrego Polacy przelewali krew i nie- 
Sli wszystkie ofiary, ick dobroczyhca, ten, ktory im byt pan- 
stwowy tylokrotnie ustalic przyrzekal, przynosit im z Wie- 
dnia nowy, a swym powaznym wplywem na mocarstwaeh 
zachodnieh wymuszony rozbior Polski, oslodzony obietnicq, 
rz^ddw konstytucyjnych i autonomieznych, nie dla wszyst- 
kich przeciez prowineyi polskicb, ktdremi wladal, ale jedy- 
nie dla swego nowego terytoryalnego nabytku. Tej obietnicy 
nie braly na seryo moearstwa zaebodnie, poezytujqc krole- 
stwo polskie za kreaeyq zbyt kruchq, izby siq dfugo ostac 
mogla, i jak ju£ zaznaczono, niewatpliwie bardzo z tego rade, 
iz orqzne porywy Polakdw, pod haslem odzyskania bytu 
panstwowego w przyszlosci nieuniknione, stana siq na dlugi 
szereg lat zapora przeciw zaborczej polityee rossyjskiej, 
i usuna od Europy obawq nowycb ze strony Rossyi wojen, 
majjpjych na widoku nowe rozszerzenie granic zachodnieh. 
„Powszechnie sadzq, 14 — pisze wzmiankowany publicysta 
niemieeki, w sprawozdaniu ksiqciu Metternichowi zlozonem, 
a przezeh za wierny obraz dzialah kongresu uznanem — ze 
cesarz Aleksander poczyta siq za zwolnionego od przyrze- 
czen jakie swym wielbicielom czynil, ofiarujqe im marq tak 
zwanej narodowosci, maj^cq im zamknq,c usta do nowego 
rozkazu. Jest pewnem, iz wobec otrzymanej bardzo znaez- 
nej korzysci w kwestyi terytoryalnej, wkrotce zapomni o swych 
marzeniach konstytucyjnych 14 * *). 

Jedni tylko Polacy nie traeili wiary w poprzednie uro- 
czyste zapewnienia cesarza Aleksandra. Szczegdly rokowah 


nationales, regies d’apres le mode d’existence politique que 
chacun des gouvernements, auxquels ils appartiennent jugera 
utile et couvenable de leur accorder. (Ten wlasnie ust§p mial 
sig stosowac do Litwy, Wolynia i Podola). 

*) ,On croit, que l’Empereur se croira quitte euvers sea 
admireteurs, en leur offrant quelque fantome de soi-disant 
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kongresowych trzymane w tajemnicy, nie doehodzily do War- 
szawy; — w kraju przeto jeszcze malo kto wiedzial, iz 
wszystkie mocarstwa chcialy Polsee przywrocic byt pan- 
stwowy, samoistny, i ze jeden Aleksander temu przeszkodzit. 
Ci zas z Polakdw podciwczas w Wiedniu bqd^eyeb , ktorzy 
jak ksi^ze Adam Czartoryski, byli doktadnie o biegu sprawy 
objasniani, poczytywali za obowij\zek wzgledem ojczyzny 
owym rokowaniom nie nadawac rozglosu, w nadziei, ie Ale¬ 
ksander polayzy Litwq, Wolyn 1 Podole z nowem krdlestwem, 
ze wiqc odbudowanie Polski pod dynastya domu Romano- 
wow aez niezupelne, przyjdzie jeszcze do skutku. Nie od- 
wrdcit siq wiqc od cesarza Aleksandra zaden z Polakow, 
z wyjqikiem jednego Kosciuszki, ktory nie znajduj<qc w tra- 
ktatach wzmianki o pol^czeniu z Krdlestwem Litwy, Woly- 
nia i Podola, mniemat, iz ma obowi^zek przypomniec mo- 
narsze osnowq przyrzeczen, jakie poprzednio wprost od niego 
byl otrzymal. Uczynil to listetn dnia 10 czerwca 1815 roku 
z Wiednia pisanym, w ktorym z najwyzsza oglqdnosci^ wy- 
razil, ze mgla zakrywa jeszcze los jego ziemi ojezystej, Li- 
twy, i innych prowineyj polskich, ie siq nie odwaza czynic 
nacisku, jednakowoz blaga, o uspokojenie obawy rodzqeej 
siq w jego duszy* *). 


nationality, qui leur fermera la boucbe jnsqu’ a nouvel 
ordre. 11 est certain, qu’il a suffisamment gagne en emportant 
la question territoriale, et qu'un avantage aussi marque lui 
fera bientot oublier tous ses reves constitutionnels*. (Y Geutz 
w cytowanym memoriale. Pamigtniki ksigcia Metternicba. II, 487). 

*) „Je suis ne Lituanien, Sire, et je n'ai que peu d’an- 
nees a vivre , neanmoins le voile de l’avenir eouvre encore 
les destinees de ma terre natale et de tant d’autres provinces 
de ma patrie. Je n’oublie pas les magnagnimes promesses que 
V. M. a daigne me faire verbalement a cet egard, aingi qu’a 
plusieurs de mes compatriotes. Mon coeur ne me permettra 
jamais de douter de l’effet de ces paroles sacrees; mais mon 
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Gdy zas cesarz Aleksander kazal mu oznajmic, it na 
ten list nie odpowie, odniot si^ Kosciuszko do ksiqcia Ada- 
ma listem z d. 13 t, m., w ktdrym uznaj^c, ze Polacy winni 
wdziqeznosc monarsze za imitj Polski, zwraeat uwagq, it 
samo jeszeze nie utworzy narodu, it bez odpowiedniej 
rozleglosci kraju i liczby jego mieszkancow nie podobna 
utworzyc stosunku sit, konieeznego do utrzymania wzaje- 
mnego poszanowania miqdzy narodem polskim i rossyjskim * *). 
Przewiduj^c. przeto przyszle nieszczqscia ojezyzny, ktorym 
zapobiedz nie mogl, nie przyjqi udzialu w organizacyi Kro- 
lestwa, odjeckal do Szwajcaryi i do swej smierci dobrowol- 
nie pozostal tufaczem Osiagn^wszy cel swycb prawdziwyeh 
iyczen, cesarz Aleksander poprzednie swe wzgl^dem Kosciu- 
szki usposobienie widocznie zmienil, jut go bowiem wi^cej 


time intimidee par de si longs malheurs a besoin d'etre de nou¬ 
veau rassuree. Je n’oserai jamais, Sire, presser l’execution 

de Yos grands projets; j’en garderei saintement la pensee pour 
ma propre conscience, et ce ne sera que gur une autorisation 
expresse que je ferai usage de ce depot sacre*. (D’Angeberg, 
Recueil... str. 700 j. 

*) „Le refus de l’Emperenr de repondre a ma derniere 
lettre, m’ote la possibility de servir efficacement ma patrie. Je 
ne veux point agir sans garantie pour mon pays, ni me lais- 
ser leurrer par l’esperance.... je me suis offert en sacrifice pour 
ma patrie, mais non pour la voir restreinte a cette petite por¬ 
tion de territoire, enphatiquement decoree du nom de royaume 
do Pologne. Nous devous rendre grace a 1’Empereur d’avoir 
ressuscite le nom polonais; cependant le nom seul ne consti- 
tue pas une nation. L’etendue du territoire et le nombre des 
habitans sont quelque chose. Je ne vois pas sur quoi fonder, 
si ce n’est sur nos voeux, la garantie qu’il nous fit, a moi et 
a tant d’autres de mes compatriotes , d’etendre les frontieres 
de la Pologne jusqu’a la Dzwina et au Borysthene, ce qui en 
retablissant une certaine proportion de force et de nombre, 
aurait contribue a maintenir entre les Russes et nous une con 
sideration mutuelle et une amitie stable... 11 (D’Angeberg. Re¬ 
cueil... str. 701). 
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nie potrzebowat; — dziatal wiqc tab, jak gdyby go nie znal, 
lub o jego stanowisku w Polsce zupelnie nie wiedzial. To 
te£, jeszcze przed otrzymaniem powyiszej prosby, a nawet 
przed podpisaniem traktatow pomijaj^c Eosciuszk^, przeslat 
wprost do Warszawy wlasnorqczny swoj list z dnia 30 kwie- 
tnia do hrabiego Tomasza Ostrowskiego, prezesa senatu, tej 
osnowy: „Ze szczegolnem zadowoleniem oznajmiam Panu, 
ii los panskiej ojczyzny zostal nareszcie ustalonym, za zgo- 
dq wszystkich mocarstw uczestniczqcych w kongresie, Przyj- 
mujqc tytul krdla polskiego, chciatem uczynic zadosyc zy- 
czeniom narodu, Krdlestwo polskie bqdzie polqczonem z ce- 
sarstWem rossyjskiem przez satn tytul swej wlasnej konsty- 
tucyi, na ktorej pragne oprzec szczescie braju. Jeieli wyz- 
szy interes ogolnego pokoju niepozwolit, izby wszyscy Polacy 
zostali polqezeni pod jednem berlem, usilowalem przynaj- 
mniej oslodzic o ile to bylo moidiwem srogosc icb rozdzie- 
lenia, i uzyskac dla nich wszqdzie moiliwe uzywanie icb 
narodowosci“ *). 

Znajqc dzis historyq rokowan kongresowych w spra- 
wie polskiej, trudno zaprawdq uwierzyc wlasnym oczom, 
gdy si^ odczytuje powyisze wyrazy monarsze. Czy£ mozna 
bylo z dobrq wiarq mowic Polakom o zgodzie wszystkich 


*) „C’est avec une satisfaction particuliere que je yous 
annonce que le sort de votre patrie vient enfin d’etre fixe par 
l’accord de toutes les puissances reunies au congres. En pre- 
nant le titre de Roi de Pologne j’ai voulu satisfaire aux vo- 
eux de la nation. Le royaumc de Pologne sera uni a l’Empire 
de Russie par les titres de sa propre constitution, sur laquelle 
je desire de fonder le bonlieur du pays. Si le grand interet 
du repos general n’a pas perrnis que tous les Polonais fussent 
reunis sous le memo sceptre , je me suis efforce du nioins d’ 
adoucir, antant qua possible , les rigueurs de leur separation 
et de leur obtenir partout la jouissance possible de leur na- 
tionalite*. (D’Angeberg... Recueil. . str. 651). 



172 


mocarstw, pomimo, iz wlasnie one i:\daly przywrocenia Pol¬ 
ski calej, sainoistnej, uiepodleglej, z oddzielnym bytem pan- 
stwowym , a chociaz w koncu ulegly wobec potqznego na 
kongresie wpfywu cara, niezaprzeczenie naleinego temu, 
ktdry sam jeden podjqd byl walke z Napoleonem, pierwszy 
pokonal niezwyciqzone dotychczas jego zastqpy, a tem sa- 
mem zajql stanowisko wybawcy tronow z pod jego przemo- 
cy; — to przeciez wyraznie oznajmily, ze zadanemu przez 
tegoz cara uowemu rozbiorowi Polski byly stanowezo prze- 
ciwnemi. Czyz nie wyglada dzis na ironi^ frazes, jakoby 
pofjpjzeuiu wszystkich Polakow pod jednem berlern, standi 
na przeszkodzie wyzszy interes ogolnego pokoju, wobec tego 
pewuika historycznego, iz sam tylko cesarz Aleksander temu 
pol^czeniu siq sprzeciwil, groi^c wojn^, i zapowiadaj^e, i i 
nieinaczej jak pokonany z krajbw polskick ust£\pi, — ze 
wiec mocarstwa zachodnie znalazty siq w alternatywie, albo 
prowadzie z nim wojnq, ktorej cbcialy unikn?\c, a do kto- 
rej bye moze uie mialy podowczas sily, albo jego iqdaniom 
uledz! Powyzszy list nie wywolal przeciez w publicznosci 
polskiej zlego wra^enia; — jeszcze bowiem nie znata ona 
historyi rokowaii kongresowych, wierzyla wiqc slowom po- 
chodz^cym od samego monarchy, 1 mozna£ bylo nie ufac 
temu, ktory z wysokiego swego stanowiska przemawiajac 
do calego narodu, w proklamacyi z dnia 25go maja pono- 
wnie thimaezyl, iz oderwanie czqsci kraju polskiego do Prus 
i Austryi, wyniknqlo z koniecznosci i z troski o to, azeby 
odbudowanie calej Polski nie wywotalo wojny europejskiej, 
jednoczesnie podniecal patryotyezne uczucia polskie, „Po- 
lacy!“ — s^ slowa tej proklamacyi, — „pochwalamy szla- 
chetnosc i statosc charakteru uarodowego, uwydatnion^ przez 
was w usiiowaniach okolo odzyskania ojczyzny, ktdr^ nad 
wszystko milujecie". 
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Rok 1815 byt ostatni^ chwila, w ktbrej cesarz Ale- 
ksander mbgl do Krblestwa przyl^czyc Litwq, Wolyii i Po- 
dole, objasniaj^c dygnitarzy swego Imperium, iz tym spo- 
sobern czyni jedynie zadosyc przyrzeczeniom, jakie go wiq,- 
zaly nietylko wzglqdem Polakow, ale i wzglqdem mocarstw 
zachodnicb. Rossya nie bylaby mogla tego objasnienia po- 
dawac w w^tpliwosc, a tern samem bylaby przywykla uwa- 
£ac Polskq za kraj, z postanowienia wszystkick mocarstw 
odrqbny, Die jej, lecz samemu monarsze podlegly. Mocarstwa 
zas, nawet w tern przypuszczeniu, i i takie zatatwienie sprawy 
polskiej nie byloby odpowiadaio ich widokom,—nie bylyby 
siq odwa£yly orqznego stawic opora, po nowej zwlaszcza 
z Napoleonem wojnie, zakoiiczonej wprawdzie jego klqsk^ 
pod Waterloo, ktora przeciez uszczuplila ich wojska i zrzq.- 
dzila nowe szczerby w icb srodkach pieniqznyck. Mbgl 
przeto cesarz Aleksander przyrzeczenia swe pelnic, a wska- 
zujac zarazem tym z Polakow, ktbrych swem zaufaniem 
zaszczycal, iz odzyskanie Galicyi i ksiestwa poznanskiego, 
bqdzie zadaniem przyszlosci, mbgl jednoczesnie dac silna 
podstawq dla wielkiej polityki, trwale i rzeczywiscie l^cz^- 
cej dwa narody, a prowadzacej do tej potqgi, jakiej siq 
wlasnie Europa na kongresie obawiala. 

Co spowodowalo monarchy ze nie spozytkowal chwili 
tak dogodnej. a jednak swyck przyrzeczen ponawiac nie 
zaprzestal, nie daloby siq zadnej na to pytanie znalezc od- 
powiedzi, uznajac te przyrzeczenia za szczere, nie zas tlu- 
macz^c je ckqcia ludzenia Polakow, w celu zyskania spo- 
kojnosci na czas, dopoki nie miala siq zdarzyc sposobnosc 
zdjqcia maski i ogloszenia, ze caly zabbr w Polsce, staje 
siq prowincyq. rossyjskip Rzeczywiscie zas, Aleksander jako 
krol polski, nie skgpil tych przyrzeczen przez trzy lub cztery 
nastqpne lata, upewniaj^e ksieeia Adama Czartoryskiego, 
ze powiqkszy Krolestwo Litwa, Wolyniem i Podolem, ze 
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trudnosci stawiane przez Rossyan bedq, tatwo usuni^temi, 
przeznaczaj^c mlodziei z tych prowincyi do wojska pol- 
skiego, i zawsze zalecaj^c: ,cierpliwose i ufnosc“. Niezga- 
dzaty sie t wprawdzie z temi upewnieniami srodki rz^dowe 
rozwijane za Niemnem i Bugiem przeciw narodowosci pol- 
skiej, i wydawane tarn zakazy wspominania imienia Polski, 
ktore sklonily Litwindw do wystania deputacyi maj^cej 
w Warszawie prosic monarchy o urzeczy wistnienie poprzed- 
nich przyrzeczen. Jednym z czlonkow tej deputacyi byl znowu 
ksi^ze Ogiiiski, ktory na audyencyi prywafnej i w poufnej 
rozmowie, miat szcz^scie z ust Aleksandra uslyszee te wy- 
razy: „Nie domagajcie sie niczego, daremnie byscie mnie 
narazali; — trzeba ieby poprawa waszego losu wprost 
odemnie wyszla. Wiem, ze polozenie wasze nieznosne ; 
kto2 o tem mdglby wj\pic ? Wiem, te poki nie b^dziecie po- 
i^czeni z waszemi bracmi, nie moiecie bye zadowoleni, Wi^c 
bqdzcie spokojni: cierpliwosc, ufnosc" *). 

I cierpliwosc rna przeciez swoje granice, zaufanie zas 
nie moze si^ ostac, gdy w slad za slowami nie id^ zgodne 
z niemi czyny. Chociaz wi^c monarcha zamykaj^c sejm 
w r. 1818, zegnaf go jeszcze zack^cajacemi wyrazy: „uspra- 
wiedliwiliscie moje oczekiwania, dopelniq moicb zamiardw, 
ktore sq, warn dobrze znanemi 11 , — gdy jednakze do lacze- 
nia z temze krdlestwem prowincyi polskich za Bugiem 
i Niemnem nie przyst^powai, a jednoczesnie historya roko- 
wan kongresowych zaczqla docbodzic do szerszyck kol pu- 
blicznosci, — wzajemne przeto usposobienie mi^dzy narodem 
i koron^ nie moglo pozostac takiem, jakiem bylo w r. 1815, 
i w logieznej konsekwencyi musialy odzyc aspiracye poli¬ 
ty czne Polakow, majqne na celu odzyskanie bytu panstwo- 


*) Memoires de Michel Ogihski (loco citato) tom 1Y, 
str. 235. 
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wego, Jiiezaleinego od Rossyi, a wzi^c gdrq polityka carow, 
dqi^ca do podboju Polski i rozszerzenia granic rossyjskick. 

Aspiracye polityczne narodu znalazly swoj wyraz 
w tajnycti towarzystWach od r. 1819 zawi^zywanych, — 
jawny zas zwrot w Petersburgu do polityki Piotra W. i Ka- 
tarzyny, uwydatnil siq w gorqczkowcj niecierpliwosci, z jaka, 
zamierzano zniesc kongresowe krolestwo, korzystajqc z ow- 
czesnej nierownowagi jego budzetu. Jakoz, namiestnik kro- 
lewski w Warszawie otrzymal odezwq ministra sekretarza 
stanu z d, 25 maja 1821 r., wyrazajq.cq. z rozkazu Aleksan- 
dra I, iz nadszedt czas wyrzec, czy narodowe istnienie Po- 
lakdw jest mozliwem lub nie, — a wiqc jawnie zagrazajqcq. 
zniesieniem Krolestwa, w razie gdyby rownowaga jego bud¬ 
zetu nie rnogta bye przywroconq,*). 

Jeszcze wiqc przed smiercn\ Aleksandra I stalo siq 
widocznem, iz prqdzej ezy pozniej musi przyjsc do orqznego 
stareia miedzy Polska i Rossya w , —■ i ze nardd Polski za- 
wiedziony przez monarchy, znowu w otwartym boju upo- 
rninac siq bqdzie o samoistny byt paiistwowy, 

Ta jest istotna geneza powstania listopadowego i wojny 
z r. 1831. 


4. Usprawiedliwienie aspiracyi politycznycii narodu polskiego w epoce 
miedzy y. 1819 a 1830. 

Od chwili rozbioru Polski, jej odbudowanie i odzyska- 
nie samoistnego bytu panstwowego bylo idealem i glownyin 
celem calego narodu. Nawet rozwazny, i zadaniom ekono- 
mieznym wylqcznie oddany Staszic, jeszcze za Ksiqstvva 


*) Usunal to niebezpieczenstwo owczesny minister skarbu 
Krolestwa, ksiqze Lubecki. 
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warszawskiego radzil, ii ono jest w obowbqzku d^iyc do 
tego celu wszystkiemi sposobami „jawuemi i skrytemi, wla- 
sciwemi i niewtasciwemi“. 

Szereg faktow historycznycb zestawionycb w niniejszym 
rozdziale, nietylko tych aspiracyi pod zadnym wzgledem 
oslabic nie mdgl, ale je musial jeszcze spotqgowac, i rzeczy- 
wiscie je spotqgowal, Podniostj bowiem i uwydatnil prawo 
narodu polskiego do samoistnego bytu pahstwowego, dal 
podnietq jego uczuciom patryotycznym, oiywil jego nadzieje, 
a nastqpnie je odejmujac, obalit zarazem zaufanie do zarq- 
czen monarszycli i wywolat gorycz, latwq, do pojqcia po 
stronie zawiedzionych i oszukanycb; wrazil zreszt^ w ow- 
czesne pokolenie polskie poczucie wlasnej sily, a zarazem 
uludne mniemanie, iz sprawa odbudowania Polski jest spraw«*\ 
wszystkich mocarstw zaekodnieh, ze przeto bqdzie zawsze 
przez nie popart^. Jakoi: 

1 . Upadek panstwa polskiego i rozbior jego krajow 
pomiqdzy trzy s^siednie mocarstwa, byt z razu przyjetvm 
obojqtnie przez rzady Anglii i Francyi; —wkrotce przeciez 
najpowainiejsza opinia publiczna calej Europy, podnosz^e 
glos przeciw tej obojqtnosci wykazala, ze gwalt dopelniony 
na Polsce lamie ogdlufj, rdwnowagq, wytwarza niebezpieczny 
precedens dla innycb narodow, uderza w zywotne interesa 
mocarstw zachodnich, ze wiqc nie tylko z pnnktu moralnego 
i prawnego, ale jednoczesnie i z punktu politycznego za- 
sluguje na uroczyste potqpienie. 

Ten poglad wszystkich owczesnych myslicieli i staty- 
stow, spowodowal radykalna zmianq w zapatrywaniu gabi- 
netow na sprawq polskq,; — zamiast przeto zacbowac obo- 
jetno.se, jaka rozbiorowi Kzeczypospolilej towarzyszyla, 
Anglia, Francya a nawet Austrya stanowczo zazqxlaly na 
kongresie wiedehskim, aby narod polski do bytu panstwo¬ 
wego by! przywrdconym. A chociaz to z^danie upadlo, 
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ostata sie przeciez powazna affirmacya prawa i uroczysty 
dowdd, iz mocarstwa zachoduie iywo si^ sprawq, polska 
zajmujj),; — jedno zas i drugie nie moglo przebrzmiec, bez 
wywarcia donioslego na Polakbw wpiywu. 

2. Uczucia patryotyczne, nabierajace sily w stosunku 
do ponawianyck porywow narodu, maj^cych na celu odzy- 
skanie bytu pahstwowego, zostaty znowu podsyconemi przez 
wyrazn^ zachqtg, pocbodz^cq, od samyeh monarchbw: od 
Napoleona z jednej, od Aleksandra z drugiej strony. Pierw- 
szy zwodzil Polakow; zapomniano jednak o jego przewinie 
wobec losu, jaki jego samego spotkal, w jego bowiern upadku 
upatrywano kare, Opatrznosci, za postugiwanie siq krwnt 
polsk^, pociagan^ przez obludne przyrzeczenia, ktbre w kaz- 
dej ebwili zlamac byl gotow. Drugi, gloszqn sprawiedliwosc 
i wyrazaj^c hold najszczytniejszym zasadom, za ( dal od Po- 
lakow ufnosci, a na drodze czynionych im przyrzeczeh za- 
szedl dalej, niz kiedykolwiek zaszedl samowladny Pan wiel- 
kiego mocarstwa. Nie mdgl mu niezawierzyc caly nardd 
polski, ani tajnych zamiarow zaborczej polityki podejrzywac. 
I ten wszakze monarcha zdradzit zaufanie Polakow i zla- 
mal uroczyste przyrzeczenia, ktoremi przeciez nic go nie 
zmuszalo tak hojuie szafowac. I zaprawdq, bylby postapil 
szlachetniej, nie podniecajac patryotyzmu polskiego, ale ra- 
czej oswiadczajac Polakom , iz po za autonomy i po za 
poszanowaniem narodowosci polskiej, niczego wiqcej od ca- 
rdw rossyjskick oczekiwac nie powinni, 

3. Zawiedzeni w rozbudzonych nadziejach, mogliz Po- 
lacy zapomniec, ze wlasnie ta sama rqka, ktora ich ku so- 
bie poci^gala, zgrucbotala na kongresie wiedehskim ich sa- 
moistny byt pahstwowy, jednomyslnie i niedwuznacznie 
przyznawany im przez mocarstwa zachoduie. Moglzez siq 
ukoic ia.1 narodu oszukanego w tak niespodziewany spo- 
sob, — czyz nie musiala zrodzic siq mysl odwetu i chqc 
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zerwaaia wiqzdw, ktorych goryez zwi^kszalo rozroznianie 
krajow za Niemnem i Bugiem od utworzonego matego Kro- 
leatwa, Czyz wreszcie byla do uniknienia orqzna protestacya 
narodu przeciw podwbjnemu rozbiorowi, przeprowadzonemu 
w Wiedniu przez samego cesarza Aleksandra, — rozbiorowi, 
w skutek kfbrego czqse krajow polskick odpadfa do Au- 
stryi i Prus, a jednoczesnie Polacy pod berlo domu Roma- 
nowdw przechodzi\cy, rozdzieleni zostali w taki sposob, i£ 
Litwa, Wolyn i Podole pozostac miaty guberniami rossyj- 
skiemi, zamiast h\cznie z wojewodztwami po tej stronie 
Niemna i Bugu wejsc w sklad jednego organizmu poli¬ 
ty cznego. 

4. Wszystkie te uczucia, nieuniknione wsrbd narodu 
nadziejami i przyrzeczeniami sfanatyzowanego, musialy sie ( 
zas pottjgowae wobec poczueia wlasnej sily, uwydatnionej 
przez wojsko polskie w eiagu istnienia legionow i wojen 
napoleohskich. Nieprzerwany szereg swietnych ezynow w stu 
przynaimniej bitwaeh, musial wrazic w umysly to przeko- 
nanie ; ze dla orqia polskiego nie ma nic trudnego i niepo- 
dobnego. Dzis zdarza siq styszec zarzuty, iz chwytajqy. za 
bron w r. 1830, narod polski popelnil widoezne szalenstwo, 
a wedle wyrazenia gminnego „porwal si^ z motyk^ na 
slonce“. Badaj^c jednakze bez uprzedzenia przebieg owej 
wojny, i bior^c na uwag$, it Rossya po wojnie wsehodniej 
byla poddwczas do tego stopnia oslabionq,, ze wyprowadza- 
j^c w pole nawet korplis gwardyi, nie byla w moznosci 
uzyc przeciw Polsce wi^cej nad stokilkadziesi^t tysi^cy 
wojska; — wobec zresztq, swietnych zwyci^ztw armii pol- 
skiej w pierwszych miesiacach 1831 r., nie mozua powyz- 
szego zarzutu poczytac za niew^tpliwy i nieomylny. Mimo- 
wolnie bowiem narzuca sic pytanie, azaliz zwynieztwo ar¬ 
mii rossyjskiej bylo rzecza nie do uniknienia, lub czy zol- 
nierz polski zostal pokonanym tylko dlatego, ze w tak wa- 
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inej chwili Opatrznosc nie dala narodowi drugiego Kosciuszki, 
lub drugiego ksiqeia Jdzefa, ktdryby zaezepuym bojern kie- 
rowac byl umiaL Wszyscy bowiem bez wyjqtku owczesni 
jeneraiowie polscy, byli wprawdzie walecznymi, goraco ko- 
cbajqcymi ojezyznq, i odwaznie prowadzili zotnierza w ogieii, 
iaden jednak z gtownodowodzqcyck nie mial geniuszu wo- 
jennego; — kazdy z nich byl w stanie swietnie odeprzec 
atak wojsk rossyjskick, zaden wszakze nie umial spozytko- 
wac odniesionego zwyciqztwa. Wszystkie tei korzysci orqza 
polskiego wsrod owej wojny, byly rzec mozna, korzysciami 
ujemnemi, usuwajqcemi wprawdzie niebezpieczeiistwo gro- 
zq,ce na razie, nieprowadzacemi przeciez ani do wyparcia 
nieprzyjaciela z kraju, ani do zniszezenia jego korpusow. 
Zaden z glbwnodowodzqcyck nie dal dowodu dostatecznej 
znajomosci strategii, bez ktorej najlepsza armia nie jest 
w moznosei zadac nieprzyjaeielowi stanowczego ciosu, 
a wiqc zmusie go do przyjqcia wantnkbw, czyniqcyek za- 
dosc zqdaniu zwyciezey, Nielatwo wiqc przyckodzi powyz- 
sze pytanie rozwii\zae, i bye moze ze na zawsze zostanie 
wa^tpliwem, czy w r. 1831 walka z Bossyq nie mogla 
w istocie doprowadzic do stanowczego zwyciqztwa, czy tez 
przeeiwnie wojsko polskie tylko dlatego zostalo pokonanem, 
i i nie mialo genialnego wodza. Samo zas istnienie tej w^t- 
pliwosci okazuje, ±e dwezesna wiara narodu we wlasne sily, 
nie byla wiarq absolutnie mylnq. 

5. Nie sam wreszeie narod polski wmdwil w siebie, 
ze rownowaga europejska jest przez rozbior Polski zlamanq, 
ze wiqc jej odbudowanie uczyniloby zadosc interesom mo- 
carstw zachodnieb, Te bowiem zdania tylokrotnie powtarzane 
przez wszystkicb statystow, czytal znowu w notack dyplo- 
matycznyck i w aktack kongresu wiedeiiskiego. Nie mozna 
siq przeto dziwic, ie oczekiwal powaznego ze strony rze- 
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czonych mocarstw poparcia, kiorego mu nawet stanowczo 
i bezwarunkowo odmbwic nie mialy one nigdy odwagi. 

Z tego wszystkiego co w tym przedmiocie powiedziano, 
okazuje si^ wi^c, ze owczesne aspiracye polityczne narodu 
polskiego, nie mog£$ bye przez bezstronnq, history^ poczyta- 
nemi za pozbawione podstawy, i za nieznajduj^ee dosta- 
teeznego usprawiedliwienia. 


VII. 

Dla jakiek przyezyn aspiracye polityczne narodu polskiego 
nie ulegly zadnej zmianie w ezasie od upadku powstania 
listopadowego do wypadkow warszawskieh. z r. 1861 ? 

Wziecie Warszawy i wvparcie wojska polskiego do 
Prus i Austrvi we wrzesniu 1831 r., odjqlo przewaiuej czq- 
sci narodu zaufanie we wlasne sily; — utracil on bowiem 
armi^, w ktorej istnieniu widzial dotyebezas moznosc wy- 
walczenia swego bytu panstwowego, nawet bez zbrojnej 
pomocy mocarstw zacliodniek, Z wyjqtkiem jednak tej 
jednej, podniecaj^cej jego aspiracye polityczne, ostaly sie ; 
wszystkie inne przyezyny w rozdziale poprzedzajjicym 
uwydatnione, a wystarczajace na to, by cale spoleczenstwo 
polskie pozostalo nadal przy dotychczasowyck swych ide- 
alach, i by nowe pokolenia wzrastaly w rownie glqbokiej 
czci i wiernosci dla tegoz samego sztandaru. 

1. Brak sit do walki z Eossya. Zadania patryotyzmu polskiego 
udaremniane z zewnatrz przez cz^6c emigracyi, w samym za£ kraju 
przez liberum conspiro; — nast^pstwa tej ehoroby spolecznej. 

Chociaz utrata wlasnej sily zbrojnej nie oslabila aspi- 
raeyi politycznycb narodu, wytworzyla przeciez nowe poio- 
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zenie, wskazujqce dla patryotyzmu polakiego inns\ formq 
dzialania, Nalezalo mianowicie pojsc znowu za owq radq 
biskupa kamienieckiego, dawanq w chwilach pierwszego 
rozbioru kraju, a wiqc przyuczywszy siq do cierpliwosci 
i zachowywania spokoju wsrod bagnetow rossyjskicb, zajqe 
siq wylqcznie rozwojem spolecznym , wychowaniem rosnq- 
cych pokolen w zasadaeb przywiqzania do narodowyeh 
tradycyi i initosci ojczyzny, zadaniami moralnemi i ekono- 
micznemi, — tym zas sposobem caly organizm narodowy 
wzmaeniae i przygotowywac na chwilq przyszlych wojen 
w Europie, wsrdd ktorych sprawa polska mogtaby znowu 
wejsc na porzqdek dzienny polityki mocarstw zachodnich. 
Cierpliwie wyczekujqc rozwoju wypadkdw polifcycznych 
i wojen Rossyi z innemi panstwami, nalezalo wiqc wszelkie 
zawiqzywania tajnych towarzystw i spiskdw z celern wywo- 
lania zbrojnych przeciw niej rnehbw w Polsce, stanowczo 
wykreslic z rzqdu zadan i obowiqzkdw patryotycznych, 
a nawet wrazie w ogol spoleezenstwa to przekonanie, \i 
tego rodzaju dzialania sq wzglqdem ojczyzny czynami szko- 
dliwemi, a nawet nagannemi pomimo sztandarn, ktorym siq 
poslugujq. To pojqeie o szkodliwosci spiskdw, i zbrojnych 
porywbw nie mogqcych miec jutra, a wiqc marnie zuzywa- 
jqcych sily krajowe, stalo siq w istocie haslem zdrowej 
ezqsci spoleezenstwa polskiego, stanowiqeej przewainq wiq- 
kszosc narodu. Podzielal to samo zapatrywanie ksiqze Adam 
Czartoryski ze zdrowszq czqsciq emigracyi polskiej, powta- 
rzajqc niezmiennie przy kazdem znoszenin siq z krajem; ie 
wszelkie zbrojne porywy w Polsce, bylyby bezskuteeznemi, 
a nawet szkodliwemi, — ie przywrdeenie samoistnego jej 
bytu, stanie siq zadaniem samejie Europy, w bliiszej lub 
dalszej przyszlosci, w tej mianowicie chwili, w ktdrej bqdzie 
dopelnianq ostateezna likwidacya panstwa Ottomahskiego. 
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Ucbodz^c z kraju w r. 1831, unosil z sob^ ksi^e nie- 
zachwiana wiarq, iz Polska bqdzie odbudowanq., i stale 
przekonanie, iz ostateczny upadek Tureyi, w blizszej lub 
odleglejszej przyszlosci nieunikaionv, zmusi Angliq, Francyq 
i Austryq do wspolnego przeciwko Rossyi wystqpienia, 
w celu stawienia stanowczej zapory dalszym zaborczym jej 
planom, zagraiajacym potqdze a nawet bezpiecznemu istnie- 
niu tych mocarstw. Przewidujac zas, ii przy rozbiorze 
Tureyi, nic nie zdola przeszkodzic terytoryalnemu wzrostowi 
Rossyi na Wschodzie, mniemai, ii to wlasnie powiqkszenie, 
potegujac skutki zlamanej rdwnowagi nad Wisla, przekona 
rzeezone mocarstwa, iz przywrdcenie samoistnego bytu paii- 
stwowego Polsce, jest zywotnym ich interesem, ze wiqc nawet 
wojna z calq, potqgq, bialego Cara, stanie siq wtedy w tym 
celu nieuniknion^. Mniemai przeto, ze gdy sprawa polska jest 
z kwestyq. wsckodniq scisle zl^czonq., i od wypadkdw nad 
Bosforem zalein% narod polski ma obowiqzek, na rozwoj 
tych wypadkow ezujne zwracac oko; — ze wiqc w c-iagu 
calej epoki wyezekiwania na ten£e rozwoj, dzialanie dyplo- 
matyezne w Paryzu i w Londynie nie powinno bye zanie- 
dbywanem. Gdy zas los przerwal jego patryotyezn^ sluibq 
w kraju i zmusil go zyc na obczyznie, uczynil wiqc zada- 
niem reszty swego itycia, stac na strawy interesu calej Polski, 
przed rzqdami i narodami zachodu. Pojmujqc to zadanie, 
jako dalszy ci^g swej sluzby publieznej, poczytywal siq 
wiqc za ministra spraw zagranicznych Polski idealnej, tej, 
jaka wedle jego zdania miala bye odbudowan^ wlasnie 
w cbwili przywrdcenia krzyia na meczecie Stej Zofii. I za- 
przeczeniu nie idega, ze cata dzialalnosc ksiqcia Adama 
w ten zwrocona kierunek, byla pod kazdym wzglqdenr kon- 
sekwentnq,, polityeznq i patryotyeznq.. Powazne stanowisko 
w Paryzu i Londynie, szacunek wszystkicb mqidw stanu 


183 


we Francyi i w Anglii, liczni wreszcie agenci, wlasnym 
kosztem ksiqcia utrzymywani w Konstantynopolu i w kra- 
jack slowianskich pod rzqxlem tureckim, sq swiadectwem tej 
dzialalnosei. Polska, acz bytu panstwowego pozbawiona, 
nie byla przeciez ani zapomnianq przez narody zacbodu, 
ani wyzutq, z wszelkiego na eprawy publiczne wplywu; — 
dziqki bowiem patryotyzmowi i rozumowi stanu ksiqcia 
Adama, propaganda rossyjska za dolnym Dunajem i Balka 
nami, na kazdym kroku napotykala przeszkody, starannie 
przez jego agentow przygotowywane, — £adna zas amba 
sada w Konstantynopolu nie byla w stanie dac kazdej chwili 
rdwnie dokladnycb wiadomosci o stanie rzeczy jak te, ktore 
gabinetom zachodnim udzielal ksiqze Adam, niespuezajqcy 
z oka obrotu sprawy wsckodniej, w ktorej zawsze widzial 
klucz do sprawy polskiej. 

Nie mozna wqtpic, iz ksiqze spisywal swe pamiqtniki; 
gdy one uka£q siq w druku, zyjace wtedy pokolenia po- 
znaja caly szereg zaslug ksiqcia dla sprawy ojczystej, a jego 
pamiqc otoczq najglqbszq czciq i najwy&szem uznaniem. Ni- 
komu zaprawdq w epoce porozbiorowej nie bylo danem, 
sluzyc krajowi w tak szerokich szrankach, w jakieb sluiyt 
ksiqie Adam w eiqgu lat 70; kazdy dzien, kazdq niemal 
godzinq jednej poswiqcac mysli i jednemu eelowi odbudo- 
wania Polski niezaleznej, samoistnej. Zaden zas z polskich 
mqibw stanu, zyjacycb na obczyznie od r. 1831 nie zacbo- 
wal oglqdniejszej od ksiqcia postawy, na rozwoj wvpadkow 
politycznycb w samym kraju. Wprawdzie nigdy nie przy- 
szlo mu nawet na mysl, izby narod polski od swych aspi- 
racyi politycznych mogl odstapie, lub je kiedykolwiek 
zmienic; — zawsze przeciei oswiadezal siq stanowczo prze- 
eiwko spiskom, porywaniu za orqz i samoistnym ruebom po- 
wstanczym, ktore poczytywal za przedwezesne, bezskuteczne 
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i szkodliwe *). Wiqksza przecie£ cz^sc emigracyi polskiej, 
zloiona z ludzi pozbawionych na raz srodkow do iycia, 
niemogecych znalezc odpowiednich dla siebie zajqc i skwa- 
szonycb codziennc trosk^ o chleb powszedni, stracila wkrdtce 
rownowagtj w pojeciaeh o narodowej sprawie, i narazala jq, 
na szwank, zamiast baczyc o jej pozytek. Utrata stanowisk 
zajmowanvcb w kraju, — zal do kierownikbw swietnie 
zaczqtej, a nieszczfjsliwie zakonczonej walki z Rossy^ 
w roku 1831, tqsknota za ziemiq, rodzinnc, zresztc aama 
bezczynnosc w zyciu obowi^zkow^ pracq nieozywianem, 
wprowadzajq,e zam^t w umysly, zaszczepily zarazem anar¬ 
chic w szeregach polskich wychodzcow. Jedni, — marzy- 
ciele dobrej wiary, — nie byli zdolni liczyc si^ z rzeczy- 
wistoseic, — drudzy, — istni fanatycy, — nie mogli doj- 
rzec widzialnych przeciei przeszkdd, na drodze, ktdrc wska- 
zywali; — inni znowu przeistaczajqc si^ w agitatordw, 
oczekiwali oswobodzenia ojczyzny od rewolucyi i polity- 
cznych w Europie przewrotow, usitowali je przeto wszqdzie 
wzniecac, a przynajmniej czynny brae w nicb udziat i do- 
starczyli niematy kontyngens wareholdw politycznych. 
Uznanie nad sobq. przodownietwa jezeli'nie jednej to przy¬ 
najmniej kilku osobislosci, wiekiem lub stanowiskiem po- 
wainiejszyeh, a toisamosciq, pogl^dOw i zasad politycznych 
scisle ze sob^ zwiczanych, i zacbowanie karnosci w szere- 


*) Te wszystkie wyrazenia wynosilem z hotelu Lambert, 
po kazdej rozmowie z ksigeiem Adamem; poczytywalem zas 
za obowiczek, skladac mu bold od kazdego Polaka przynalezny 
pod kazdym wzglgdem mgzowi, dajqcemu wzor poswigeenia sig 
dla sprawy ojezystej, niesc wige do tegoz hotelu wyrazy usza- 
nowania za kazdfj mq bytnosciq, w Paryiu. 0 zakresie zal 
polityeznej dzialalnosci ksigeia, daje wyobrazenie Budzynski, 
jedeu z jego agentow na Wschodzie; (patrz : ,¥sponmie- 
nia z mojego zycia“ napisat Michal Budzynski. Poznan 
u Zupahskiego 1880 r. tomow 2). 
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regach wychodzcow, bylo koniecznym warunkiem, aby emi- 
gracya mogia zaehowac cechy ciala zbiorowego i organu 
politycznego, a wiqc warunkiem pozytecznosci pozostawania 
tak wielkiej liczby Polakow poza granicami kraju. Bez 
przodownictwa i bez karnosci, iadne polityezne dzialanie 
ani na kraj, ani na zagranieq nie moglo bye mozliwem; 
brak zas tego warnnku wywolujsps anarchic, otwieral wla- 
snic pole do popisow dla samycb krzykaezy i warcboldw. 
I rzeczywiscie, z wyj^tkiem tycb, ktorzy stale stojqc przy 
tsiqciu Adamie Czartoryskim, postqpowali wedle jego wska- 
zbwek, lub popierali jego politykq, — i tycb, ktdrzy zdo- 
lawszy znalezc zajqcie, oddawali siq wyl^cznie obowiazko- 
wej pracy, — wszyscy inni wychodzcy z r. 1831 i z lat 
pozniejszyeh, nie przestawali czynic usilowan w celu wy- 
wolania w Polsce powstania przeciw Bossyi. 

Historya nie bqdzie zaprawdq w moznosci odgadnqn, 
za pomoc^ jakiej logiki ci sami ludzie, ktdrzy w r. 1831 
walczqc w szeregach stu, a w koncu 80tysi^cznej armii 
polskiej, dobrze zorganizowauej i znanej z mqstwa, widzieli, 
i i ona nie byia w stanie nieprzyjaciela pokonac, a nawet 
dala giq wyprzee z granic Krblestwa do Prus i Austryi; — 
za pomocj\ jakiej logiki, ciz sami ludzie mogli na cbwilq 
przypuszczae, it Polska bez regularnego wojska, rozbrojona, 
chwyciwszy za same kosy i strzelby mysliwskie, bqdzie 
mogta nietylko powstac, ale nawet z ruchawkq, doraznie 
zebran% o sluibie i organizaeyi wojskowej iadnego nie 
mai^cej pojqcia, przeprowadzic zwyciqzkq, wojnq z potqznem 
militarnem m o caret wem. Sam przeeiez zdrowy rozs^dek 
wskazywal, ze zbrojne powstanie narodu, nie byloby jeszcze 
ostateeznym celem, ale dopiero wstqpem, otwierajqeym do 
tego celu drogq, dopiero poczqtkiem zawziqtej wojny, ktdrej 
bez armii dobrze zorganizowanej, w bron, w amunicyq, 
w sluzbq zdrowia, w magazyny dostateeznie zaopatrzonej, 
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rozpoczynae a tembardziej prowadzie nie ma sposobu; — 
ze na zorganizowanie armii oprocz ochotnikow i miliondw 
pieniqdzy, potrzeba wsz^dzie dluzszego czasu; Kossya zaa, 
nawet w przypuszezeniu, iz jq, zbrojne powstanie zaskoczy 
niespodziewanie, poteine awe sily zwrdci mezwlocznie prze- 
ciw oddziatom ruchawki, cbociazby najliczniejszyin, i przy- 
najmniej icb zorganizowania w rzeczywist;\ arrai^ nie do- 
puaci za zadna, cenq. 

Mysl przez emigracyq podnoszona, a za posrednictwem 
emisaryuszow i broszur w czyn wprowadzona, byla przeto 
myslq niezaprzeczenie szalonq, Nardd polski, z bardzo nie- 
licznemi wyjqtkami nie dawaf tym prowakacyom posluchu, 
i na szczqscie pomiqdzy r. 1832 a 1861 do tak widocznego 
szalenatwa popchnac sie nie dai. Nastqpstwa tycb emigra- 
cyjnych dzialan byly wszakie bardzo szkodliwemi dla naro- 
dowej sprawy, z tego zwlaszcza wzgledu, iz podniecajjjc 
zakorzenione pomiqdzy mlodzieiq, usposobienie do spiako- 
wan, nieuatannie ogalacaly kraj nie tylko z ludzi peinyeb 
zapalu, ktdrzy siq w najlepszej wierze do tajnycb stowa- 
rzyazen zaciqgali, ale i z tycb, ktdrzy wszelkiemu apiako- 
waniu przeciwni, o niemozliwosci rozpoczqcia z Eossy^ 
orqinej walki przeswiadczeni, atawali siq lupem policyi 
rosayjskiej, chociai gpiskujqcemi nie byli. Wedle bowiem 
systematu przyjqtego w Polace przez rzqd rossyjski, kaidy 
kto jednemu ze spiskowycb dal u siebie chociazby chwilowy 
przytulek, kto mu nie odmdwil noclegu, kto glodnego na- 
karmil, proszqcego o konie do najblizszej stacyi odeslal 
lub kilku rublami zaopatrzyl, kto siq z nim apotkawszy 
wzbudzit podejrzenie policyi, iz jego spiakowe dzialania od- 
gadnal, a tembardziej, kto od niego otrzymal poufne o tem 
dzialaniu zwierzenie, — ten juz poczytywany za winnego 
podlegal sqdowi wojennemu. Obok tycb, ktdrzy rzeczy- 
wiscie naleieli do apiaku i dqzyli do wywolania w kraju 
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zbrojnego ruchu, wiezienia polityczne w ci^gu epoki o ktb- 
rej mowa, byly przepelniane podejrzanemi o spolnictwo, 
dopomaganie, nieprzeszkadzanie, niedoniesienie i t. p. 
Z wyjatkiem ludzi bardzo zamoznych, ktorzy komisyom 
sledczym lub s^dern wojennym znacznemi pienk\dzmi 
okupic siq byli w moznosci, wszyscy obwinieni, zawsze 
uznawani za winnych, szli na Syberyq, lub na prostych 
iolnierzy do batalionow Orenburskich i ulegali konfiskacie 
maj^tkow. 

Latwo wiqe ocenic, jak dotkliwie dawala siq czuc 
krajowi kazda konspiracya, cbociaiby swym skladem mniej 
liczna, skoro kazdy ze spiskowych naraiat na odpowiedzial- 
nosc kilkudziesi^eiu nienalez^cyck do spisku, a wi^c naj- 
zupelniej niewinnycb. Kazda wiqc , ogalacala kraj z ludzi 
pozytecznyck, wlasnie takicb, ktdrym uksztalcenie, zacnosc 
i maj^tek dajq, wszqdzie stanowisko, wydatne; — ka&da 
czynila zarazem szczerb^ w krajowym maj^tku, a przynosila 
korzysc rz^dowi rossyjskiemu. Dziatania spiskowych byly 
zas nietylko szkodliwemi, ale scisle biorq,c nawet zbrodni- 
czemi wzgl^dem ojczyzny; zawsze bowiem lekcewaztpj gily 
uieprzyjaciela a przeceniaj^c wlasne srodki do zamierzonej 
walki, a wiqe rozpoczynane z lekkomyslnq, zarozumialoscia, 
nie ogladaly si^ ani na jutro, ani na to, co si^ dziac bq- 
dzie po wykryciu kaidego spisku, i po kazdem niepowo- 
dzeniu. Narbd polski daj^c dowody zadziwiaj^cej zywotno- 
sci i niepospolitej energii, mial gldwnie na oku zackowanie 
swej odrtjbnosci i zapewnienie swego umyslowego i materyal- 
negorozwoju;—ci^la zaspraca wszystkicb warstw spolecz- 
nych w ten zwrocona kierunek nie byla bezowocn^ pomimo 
ielaznych kajdan rossyjskich, stawiajacych jej powaine 
przeszkody. Potrzebai bylo trudnosci wynikajace z zalezno- 
sci od obcej a zawsze czujnej i podejrzliwej wtadzy potq- 
gowac nieustannem rozniecaniem agitacyj konspiraeyjnych, 
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w jednej cbwili pozbawiaj^eych kraj skrzqtaie przez czas 
dtugi gromadzonych zasobow. Jest to przeciez jednym z tych 
pewnikow, ktore nie potrzebuj^ bye dowodzonemi, ze nardd 
pozbawiony bytu paiistwowego, ma prawo chwycic za bron 
w celu odzyskania swej niezawislosci, nie inaezej i tylko 
wtedy, gdy pomyslny rezultat walki orqznej, jest przynaj- 
mniej prawdopodobnym; — w ealej przeciez epoce pomiq- 
dzy r. 1832 a 1861 to prawdopodobieilstwo nie istnialo 
wcale, a nawet sam zdrowy rozs^dek wskazywai, i i kazdy 
spisek b^dzie niew^tpliwie odkrytym, kazdy zbrojny ruch 
rdwniez niew^tpliwie przytlumionym, ze wi^c 6w rozwbj 
powstrzyma i cofnie, wywolujac srogq, repressy^ rzjplu ros- 
syjskiego, wyezerpuj^cq siiy i zasoby kraj owe. Najczystszy 
zapal patryotyezny, chociazby wszystkich jednostek skiada- 
jgeycb narud, nie bylby w stanie tego pewnika oslabic, ani 
jego nastqpstw odwrocie; — wynikaj^ one bowiem z gamej 
natury rzeezy; — rozumiala to przewazna wiqkszosc na- 
rodu, acz zawsze gonpjym patryotyzmem ozywiona, i na 
szczqscie pozostawala glucb^ na gios zapalencdw i fana- 
tykow. 

Zapat, czyni^cy rozbrat ze zdrowym rozsqdkiem, nie 
umiej^cy czekac cierpliwie, a w narodowym kierunkn pra- 
cowac wytrwale, jest zawsze dowodem ci^zkiej niemocy, 
trawi^cej organizm kaidego spoleczenstwa. Jeszcze niobez- 
pieezniejsz^ dla organizmu narodowego choroba jest fana-^ 
tyzm polityezny, zrywaj^cy siq na oslep, i zostawiaj^cy po 
aobie same gruzy. Przewaina wiekszosc narodu polskiego, 
w ci^gu epoki o ktdrej mowa, umiala wprawdzie tej cho- 
roby unikmpi, nie zdolata jednakze, a nawet nie usilowala 
jak nalezato, ani zorganizowac sanitarnego kordonu, mog%- 
cego te w emigracyjn^ zarazq u granic kraju powstrzymac, 
ani od sporadycznych wypadkbw rzeczonej choroby w sa- 
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mym kraju siq ponawiaj^eych, swiqt^ sprawq narodowj), 
zabezpieczyc. 

Ta sama bowiem przewaima wiqkszosc narodu, ktdra 
swe potozenie oceniaj^c trzezwo, pozostawala gtuch^ na 
wezwanie organizuj^cych tajne towarzystwa, i do porywania 
za bron naklonic si$ nie dawala, patrzata na nich ze szcze- 
goln^ sympatyq,; przez wspolczucie dla nich, narazata swe 
osoby i maj^tki, nie brata przeciw nim w obron^ narodo- 
wej sprawy, acz widocznie na szwank narazanej, i poczy- 
tywala icb za mqczennikow wielkiej idei, zastugujacyck na 
czesc i uwielbienie, przynalezne przeciez tylko tym, ktorzy by 
niepodlegtosc kraju rzeczywiscie wywalczyli, nie zas tym, 
ktorzy wprawdzie tej niepodlegtosci pragnqli, lecz przez 
swe lekkomyslne i chorobliwe dzialania, jej odzyskanie 
utrudniali, i sily narodu juz z polozeuia rzeczy slabe, wi¬ 
docznie marnowali. Pragnienie niepodlegtosci byto przeciez 
wydatn^ cecliq, wszystkich warstw spoteezenstwa polskiego,— 
milosc ojczyzny ozywiala przeciez wszystkich bez roznicy 
wieku, stopnia uksztalcenia i stanowiska; — samo pvzeto 
pragnienie nie byto powinno zadnego dawac tytulu ani do 
sympatyi, ani do czci i uwielbienia, — miary zas rzeczy- 
wistej zastugi nalezalo raezej szukac w sarnych rezultatach 
patryotyeznego dzialania, i otaczac uznaniem raezej tyck, 
ktorzy pomimo napoty r kanych trudnosci moraine i materyalne 
zasoby krajowe pomnazali, a przynajmniej stojq,c na icb 
strazy, nic z nich nie dawali zinarnowac, nie zas tych, kto- 
rzy je lekkomyslnemi dziataniami sporadyeznie uszczuplali. 

Samo poswi^cenie zycia i majatku dla wielkiej idei, 
b^da^ce bez zaprzeczenia jedn^ z najszczytniejszych cnot 
zdobi^cych naturq cztowieczehstwa, musi przeciez szanowac 
inne wielkie zasady moraine, i tak samo jak kazda inna 
ezynnose ludzka bye podlegt^ wyzszemu prawu; — inaezej 
bowiem przeistaeza si^ w szkodliwa samowolq, a wiqc prze- 
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staje bye cnotq,. To zas prawo daje wprawdzie kazdej je- 
dnostce pelnq swobodq narazania wlasnego zycia i zdrowia,— 
nikomu przeciez nie dozwala rozporzadzac siq iyciem i mie- 
niem innyck jednostek, i wbrew icb woli czynic z nick 
ofiary swego na sprawe publiczna, pogkplu. Tylko wyrazna 
wola wypowiedziana przez ogol narodu, kq,dz przez usta 
prawnyeb jego przedstaWicieli, bq,dz za posrednictwem wla¬ 
snego , jawnie uznawanego narodowego rzqdu, bedacego 
w takich razacb zawsze prawnym tego£ ogolu wyrazem, 
jest upowaznion^ pociq,gn^<5 kraj do wojny i zazadac ofiar 
od jednostek. Zaden przeciei z organizatorow spisku, nie 
miai ani tej wladzy, ani tego upowaznienia; zaden nie 
ekeial dostrzedz, iz staje siq bezposredniq. przyezyn^ cierpien, 
w ktore pogr^zat tylu obywateli, rozporzjplzajqc sit; samo- 
wolnie ick zyciem i majqikiem; zaden siq nie zawakal 
otwierac drogq i dawac pvetek6t do nowyck represyi ros- 
syjskick; zadnego nie powstrzymala mysl, iz gdy niepodle- 
glosci kraju wywalczyc nie bqdzie w moznosci, poswiqci 
kezuzytecznie wielkq, liezbe jednostek, a tem samem zamiast 
sprawie polskiej dopomodz, niewatpliwie jej zaszkodzi. 

A te wszystkie skutki razacej lekkomyslnosci zarozu- 
mialyck fanatykow, uderzaly jak zaznaezono, nietylko 
w tyck, ktorzy dobrowolnie zackqgali siq do tajnych stowa- 
rzyszen, ale i w kazdego, kto siq dla istotnej mrzonki po- 
swiqcac nie ekeial, a jednak zetkniqeia siq ze spiskowemi 
imiknqe nie potrafil. To zas zmuszanie do poswiqcen, ktore 
powinny zawsze bye wynikiem dobrej woli tego, ktdry 
z siebie czyni ofiarq, stanowi wfasnie ciezka winq organi¬ 
zatorow kazdego spisku. Nie bylo przeciez dla nick tajnem, 
iz rzad rossyjski zapatruje siq na nick jak na zadzumionyck, 
roznosza v cyck zarazq, iz za iek sladem pojdq, agenei poli- 
cyjni i bqdsj wiqzic nawet tyck, ktorzy jednemu ze spisko- 
wyck okazq, wspolezucie i nie zecheq, go odstawic do ros- 
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syjskieh strazy. co znowu wobec owczesnej opinii publi- 
cznej bylo istotnem niepodobienstwem, nawet dla uniknienia 
osobistych przesladowan rzq,du. 

Owczesna opinia publczna nie patrz^e na rdznieq po- 
lozenia, jakie istnialo przed rokiem 1830 i po lipadku po- 
wstania listopadowego, ani na odmienng, nature towarzystw 
tajnycb w kazdej z tych epok, doprowadzila caly narod do 
tego stanu, iz na despotyzm garstki agitatorow lub fanaty- 
kow, zadnego nie mogl znalezc bamulca, i niewolniczo pod- 
dawal sie nastqpstwom dzialan tej garstki, choeiaz icb sza- 
lenstwo dobrze pojmowal, i cboeiaz sie z nii\ czynnie nie 
Igczyl. W sklad tajnycb towarzystw przed rokiem 1830 
wcbodzita przewazna wiqkszosc narodu; celniejsi owczesni 
mezowie stanu i generalowie, czolo owczesnej inteligencyi 
krajowej, inqzowie przoduj^cy spoteczenstwu stanowiskiem 
i zaslug% cafy zresztq, zastqp wojska polskiego; — kiedy 
przeciwnie, do spiskow po roku 1831 dawala siq pociE\gac 
nieliczna mlodziei przez orgauizatorow stanatyzowana, nie 
majgca ani stanowiska, ani powagi w kraju, ktory przeciez 
do wojny z Rossya powolac pragnqla. Spisek w pierwszej 
epoce mogt z dobrq, wian\ liczyc na przypuszczalnosc zwy- 
cieztwa; kiedy przeciwnie, cecbq, kazdego tajnego stowa- 
rzyszenia po roku 1832 byia niewatpliwosc przegranej i nie- 
podobieiistwo mienia cbociazby najodleglejszycb zludzen, 
i£by kraj mdgl bye wlasnemi srodkami oswobodzonym. 

W obec tej niewatpliwosci, pociqganie mlodziezy do 
spiskow i nieuniknione kompromitowanie nawet tyck, kto- 
rzy do tychze spiskow nie nalezeli, a wiqc sprowadzanie 
na kraj przesladowan, idgcycb w slad za kazdem stlumie- 
niem zamierzonych dzialan, bylo widoeznem naduzyeiem 
niedoswiadezenia jednycb, trudnego polozenia drugicb; nad¬ 
uzyeiem ze strony jednostek, bezwzglqdnie narzucajg,cych 
swst wolq calemu narodowi. 
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Na tq szkodliwosc liberi conspiro, dwczesne spoleczen- 
stwo polskie nie dawalo naleiytej bacznosei. Dopiero po 
roku 1864, pierwszy zwrdcil na ni^ uwagq, gruntowny ba= 
dacz narodowyck dziejdw, wykazujac, iz Polska ani zacznie 
do sil przycbodzic, ani swego rozwoju nie zabezpieczy ina- 
czej, jak przez uznanie, iz liberum conspiro jest ehoroba 
spolecznq, rownie niebezpiecznq jak dawne liberum veto, zas 
organizatorowie spiskdw szkodliwszemi dla sprawy ojezy- 
stej, nawet od rz^dow zaborczych *), 

Nie mozna w istoeie nic dodac do uwag uczonego bi- 
storyka polskiego a zarazem mqza glqbokick na sprawy 
publiczna pogladdw. Nalezaloby je jak najbardziej rozpo- 
wszechuiac, w coin uezynienia z nich na przyszlosc ewan- 
gelii dla patryotyzmu polskiego, i wpojenia w rnlodziez 
tego pojqcia, iz droga konspiraeyjna powinna bye stanow- 
czo porzuconq, nie dla tego, izby wzglqdem Rossyi miala 
bye czynern zbrodniezym, (kaide dzialanie Polakow prze- 
ciwko Rossyi dla zrzucenia jarzma, byleby skuteezne a przy- 
najmniej prawdopodobnie skuteezne, jest niewqtpliwie dzia- 
laniern dozwolonem przez prawo natury), ale tylko dla tego, 
ie bylaby niedorzecznoscia, sprowadzalaby na kraj niezli- 
czone szkody, i wzglqdem ojczyzny bylaby czynem ze 
wszeeh miar nagannym, a nawet zbrodniezym. Czytajac pu- 
blikacye o ktdrycb mowa, przyehodzi mimowolnie ubole- 
wac, czemu one nie pojawity siq w druku przed rokiem 
1861, i czemu w ciagu lat 30 przeciw liberum conspiro nikt 
jawnie powstae i wyrzec na nie potqpienia nie miai odwagi. 


*) Jozef Szujski, w pijKlikacyaoh : o falszywej hi¬ 
st o r y i jako niistrzyni falszyvrej polity k i, kilka 
prawd z dziejow naszyeh ku rozwazeniu chwili 
obecnej; j innych swycli pismach, drukowanych po wiekszej 
czgsci w Przeglsjdzie polskim wydawanym w Krakowie. 
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W ostatniem przeciez dziesiqcioleciu przed wypadkami 
warszawskimi z r. 1861, mianowicie zas po wojnie krym- 
skiej, kraj pozostawiony w spokoju ze strony emigracyi, 
a czynnie zajety praea. organicznq, widocznie siq dzwigal, 
stajqc coraz wydatniej w zwartym szeregu wobec wladz 
rossyjskicb, i tworzac wielkie stronnictwo, ogarniajace 
wszystkie warstwy spoleczne, pilnie strzegace swej narodo- 
wej tradycyi, swych zywotnyck interesbw i swej odrebno- 
sci, a aic nie ustepujq.ee ze swycb aspiracyj politycz- 
nyeb. To wielkie stronnictwo, jednym ozywione duchein, 
z kazdym rokiem rosfo w sitq, i w przeddzien rzeezo- 
nych wypadkow, wyobrazalo potqgq, wprawdzie odpornq, 
biernq, za orqz nie porywajacq, ale rzeczywistq, z ktdrq 
wladza rachowac siq byla zmuszonq. Co dzien wzglqdniej- 
sza jej postawa wobec narodu przeswiadezonego o sluzq- 
cem mu prawie odrqbnego od Rossyi rozwoju, — co dzieii 
widoczniejsze szanowanie tej odrqbnosci bylo wlasnie owo- 
cem owego spokoju, i przyuczalo owczesne pokolenia do 
zwracania usilowan w jedyny kierunek, jakiego nawet wla¬ 
dza obca odjac im nie byla w moznosci; w kierunek pra- 
cy organieznej, podejmowanej jawnie, niedajacej rzqdowi 
powodu do krwawych repressyi, a nieprzeszkadzajqcej by- 
najmniej, zachowaniu wiernosci dla wszystkich idealow 
i dla pelni aspiracyi polityeznycb narodu. I w istocie, bw- 
czesne spoleczenstwo polskie, nie spuszczalo z oka glowne- 
go celu rzeczonycb aspiracyj, na chwilq nie traeqc nadziei, 
ze samq silq wypadkow politycznych w Europie, prqdzej 
czy pbzniej otrzyma Polska swbj byt panstwowy. Nie mo- 
gly zas te aspiracye stabnae a nawet musialy siq z kazdym 
dniem potqgowac w obec nowego czynnika polityeznego, 
ktbry po roku 1847 wchodzqc do prawa narodbw, dawny 
porzadek rzeezy w Europie w najgldwniejszycb podstawach 
zmienial, i nowej polityee mocarstw dawal poczqtek. Tym 
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zas czynnikiem stawala si 3 wielka zasada narodowosei, — 
wprowadzana ogblnie, a przyjtnowana i popierana nawet 
przez Rossy^, spotqgowana zas szczegolniej i w sposob wy- 
jqtkowo doniosly w sprawie polskiej przez polity kq na- 
pol eodska. 


2. dSTowe ezynniki polityczne pot^gujace aspiracye polityezne narodu. 

a) Zasada narodowosei, przyjeta nawet przez Rossye za pod- 
stame jej norvej polilyki zagranieznej. Postawa przedstawicieli 
rzqdu rossyjskiego tv Warszawie podezas wojny wioskiej. 

Zasada narodowosei sama narzucila si^ ludom 
i rzqdom, jako logiezne nast^pstwo wypadkow politycznyck, 
ktbre w r, 1848 wstrzqsnqly dawny porzqdek rzeezy w ea- 
lej Europie, zatrzymujqe siq jednakze u granic rossyjskick. 
Dawny porzqdek opieral siq na traktacie wiedeiiskim, dzie- 
lacyrn narody nie wedle geografieznego ich polo^enia, i bez 
uwzglqdnienia a nawet z pogwalceniem ich praw, interesow 
i iyezen, ale wedle zyezen lub interesow bwczesnych dy- 
nastyi. Dawny porzadek czyniqc zadose istotnej acz tajnej 
mysli monarcbow zebranyck w Wiedniu, i umdw w rozwi- 
niqeiu owej mysli mi^dzy nimi pozniej zawieranych, wylq- 
czal spoleczenstwa tworzq.ee organizmy panstwowe w srod- 
kowej Europie od gtosu w sprawach najwazniejszyeh; — 
zwlaszcza w Austryi i Niemezech poczytywal calq ludnose 
kazdego z tych organizmow za materyal obowiqzany do- 
starezac podatek i rekruta, a slepo wykonywac rozkazy 
pochodzqce od tronu; — stawial przeto prawowitosc nie- 
ograniezonej wladzy monarszej wyzej uiz interesa samyckze 
spoleezenstw. Rewolueya lutowa (1848 r.) obalajqc we Fran- 
cyi tron Orleanow, dala haslo rzeezonym rueliom, podkopu- 
jqeym a przynajmniej oslabiajqcym samq podstaw^ legity- 
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mizmu na stalym lrplzie, a zarazem wprowadzajqeym system 
parlamentarny, maj^cy spoleczenstwom zabezpieczyc udzial 
w rzq,dack krajowych. Ten zas system stawiaja.c zyczenia, 
interesa i prawa narodow, po nad interesa i kombinaeye 
dynastyczne monarckow, z samej natury rzeczy przywracat 
pelnq. silq temu wielkiemu prawu, wedle ktorego kaidy od- 
dzielny organizm narodowy, na podstawie wlasnej swej bi- 
storyi i wiekami wyrobionej wlasnej swej cywilizacyi, ma 
zawsze tytul ztplae niezaleznego bytu paiistwowego, i kru- 
sz!\c obce wiqzy, stac siq na nowo panem swyck losdw. 

Z samej przeto natury rzeczy, idea polqczenia, kazde- 
go narodu pocwiertowanego przez kongres wiedenski na 
kilka oddzielnyek organizmow panstwowych, wraz z idea 
przywrdcenia niezaleznego bytu paiistwowego kazdemu na- 
rodowi, ktory tegoz bytu na tym kongresie nie inogt otrzy- 
mac, zajqla w calej Europie stanowisko dominuj^ce, roz- 
namiqtniajqc umysly juz bqdqce pod wplywem gorqczki re- 
wolucyjnej. Ozywiajac wiekowe aspiracye polityczne i na- 
dzieje jednych, — rodzqc i wywolujac je u drugich, wpro- 
wadzila ona na porzqdek dzienny nowej polityki europej- 
skiej wielkie zadania, czqscia juz zalatwione, czqsciq zas 
jeszcze zalatwienia oczekujbice. 

Pod wplywem tej idei, parlament we Frankfureie nad 
Menem, obmyslat srodki zjednoczenia narodu niemieckiego 
w jedno ogniwo panstwowe; a ehociaz jego wyrzeczenia 
i uchwaly nie mialy na razie pozytywnego rezultatu, staty 
siq przeciez ziarnem, z ktorego Prusy mialy zebrac plon 
w cwierc wieku pozniej. Ta£ samq wielkq, idea pokrzepieni 
wloscy mqzowie stanu, mieli w niedalekiej przyszlosci za- 
dziwic swiat zrqeznoseiq i euergiq,, za pomoc;\ ktorych 
dzielo zjednoczenia polwyspu Apeniiiskiego, acz z olbrzy- 
miemi polqczone trudnosciami, przeprowadzic zdolali. Na 

tej-Ae samej opierajqc siq zasadzie, zamierzaly Wqgry odla- 
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czyc swe losy od losow monarekii austryaekiej, a nawet 
przeistoczyc siq w panstwo oddzielne, od dynastyi Habs- 
burgow niezalezne, i w tym celu ckwycily za orqi. Ten zas 
szereg zqdaii i donioslyck zdarzen dziejowycb w zachodniej 
i srodkowej Europie, nie mogl pozostac bez wptywu na 
aspiracye polityczne ludow ebrzescianskick pod jarzmem 
pblksiqzyea bqdqeych; musiat przeto wprowadzic kwestyq 
wschodnij\ w jedno ze stadjow, przez ktdre jest ona skaza- 
nq, przeckodzic zanim ostatecznego doezeka siq uregulowa- 
nia. A ckociaz owczesny prqd rewolucyjny zatrzymai siq 
u grauic rossyjskicb, — nikt, nawet Mikotaj nie byl prze- 
ciez w stanie temu zapobiedz, izby sprawa. polska miaia 
nie bye takze przypomnianq i podniesionq. I w Istocie, po- 
mimo wszelkieb usiiowan dyplomacyi rossyjskiej, rzeczona 
sprawa majqc za soba ogolna opinia ealej Enropy, a zara- 
zem tradycye pouczajqc^, iz tylko wskutek dominujacego 
stanowiska Rossyi w r. 1815 nie byla zalatwionq, zgodnie 
ze sprawiedliwoseia^ i z interesem moearstw zackodnick, — 
musiala stac siq wkrotce przedmiotem powazniejszego zajq- 
cia parlamentow, pod wplywem nowej idei obradujqcyck, 
a tem samem na nowo zwrdeic na siebie uwagq mqiow stanu, 
a nawet samychze monarckow. 

Eatwo pojqd, ze w obec doniosiyck a trudnyck zadan 
jakie kazdy narod mial podowczas u siebie do zalatwienia, 
i wynikajqcego ztqd niepodobieiistwa wywolywania wojny 
z Rossyi o niezalezny byt panstwowy narodu polskiego, 
uckwaly parlamentow, tem bardziej zas dyplomatyczne dzia- 
lania gabiuetow nie mogly wykraczac z dziedziny platoni- 
cznyck wyrzeezen, ani wplynae na zmianq losu Polakow 
berlu rossyjskiego autokraty poddanyck. Samo przeciez 
zaafirmowanie prawa narodu polskiego do panstwowego 
bytu od obcyek rzadow niezaleznego, wygloszone w Paryiu 
i we Frankfurcie w sposdb uroczysty w imieniu dwock po- 
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tqznych narodow, juz bylo dla sprawy polskiej eennym na- 
bytkiem i niezaprzeczonem poparciem; wprowadzalo jy bo- 
wiem na porzydek dzienny polityki europejskiej, pomiqdzy 
zadania interesu ogolnego, ktorych zalatwienia opinia pu- 
bliczna od dwczesnych kierownikow tejze polityki, natar- 
czywie doinagae siq zdawala. 

Naciskowi opinii publicznej ulegly wkrotce same trony, 
ucbwalom parlamentow pozytywniejszy nadajyc wyraz. Po 
raz pierwszy od cbwili zaboru uznano w Wiedniu, iz Ga- 
licya nie jest prowincyy niemiecka, ze wiqc do pewnego 
samorzadu, a do pelnego uszanowania swej polskosci nieza- 
przeczone nia prawo, W gabinecie krola pruskiego nakre- 
slano znowu granice dla niezgermanizowanej czqsci Ksiq- 
stwa poznahskiego, ktdrej takze nie zaprzeczajyc praw pol¬ 
skosci, godzono sic przyznac szeroky narodowy autonomiq, 
i pozwalano formowac pulki polskie. Byla nawet cbwila, 
w ktdrej krol cbciat te prawa uznac jeszcze wyrazniej, 
i uczynic jeszcze donioslejszemi. Udzielajyc posluchania de- 
putacyi w imieniu Ksicstwa do Berlina przybylej, zamierzal 
jej oswiadczyc, iz owa niezgermanizowana czqsc tego£ 
Ksiqstwa bezwarunkowo od Prus odlycza i wyraznie ze- 
zwala na utworzenie z niej kraju pod oddzielnym monar¬ 
chy ; od tego zas zamiaru odstypil dopiero w skutek prze- 
lozeh ksiqcia Wilhelma Radziwilla, ktoremu siq ze swa my- 
sly zwierzyt. Ksiyze bowiem, upraszajyc krola, aby swe do- 
bre dla Polakow usposobienia zacbowal na cbwilq, w ktd¬ 
rej sprawa calej Polski bedzie zalatwiany, powstrzymal go 
sluszna uwaga; iz utworzenie kraju tak malego jak owa 
czesc Ksiestwa, nie pomoze ani przyspieszy odbudowania 
pahstwa polskiego, a nawet mogloby to odbudowanie utru- 
dnic, — jak niemniej ta trafny a zarazem patryotyczny 
obawy, iz niezwlocznie po utworzeniu rzeczonego kraiku, 
Rossya zajmie go sily, i tym sposobem zwiqkszy swe za- 
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bory w Polsce, bez zadnej korzysci i ze szkodq, dla sprawy 
ojczystej, a z widocznem pogorszeniem polozenia polskicb 
mieszkancow Ksiestwa, dla ktorych owczesne rzady pruskie 
byly niewa.tpliwie znosniejszemi od ciqzkiego jarzma ros¬ 
syjskiego 

W obec dwczesnego usposobienia wszystkich bez wy- 
jatku warstw spoleczenstwa rossyjskiego, nie mial cesarz 
Mikolaj zadnego zgota powodu do obaw, aby Rossya id^c 
za przyktadem sfpdedmcb narodow, mogla sie, pokusic o ja- 
kiekolwiek ograniczenie absolutnej jego wladzy; — nie 
przypuszezal nawet Zadnego rucbu w umyslacb swycb pod- 
danycb, ktoryby spokoj jego stolicy mogl zaklocic i znie- 
wolid go do jakiejkolwiek reformy rz^du, Kazde zas ustqp- 
stwo dla ruchu rewolucyjnego, ktore w pelni absolutnyeb 
I'zaddw jak^kolwiek gdzie indziej czynilo szczerbe, poczy- 
tywal za dowod slabosci cbarakteru kroldw, a nawet za 
podlosc z ick strony; — i ten swdj pogkd uwydatnil 
w chwili otrzymania wiadomosci o wypadkach berlinskicb, 
Wyrzekl bowiem wtedy do swego otoczenia: „je ne croyais 
pas le roi de Prusse assez lacbe pour consentir a une con¬ 
stitution". Sam jeden z posrod monarchdw kontynentu silnie 
dzierz^cy absolute^. wladzy, mogl byl przeto zajac stanowi- 
sko wzgl^dem rzeczonyck przewrotow wyczekujq,ce, i bytby 
zapewne pozostal neutralnym, gdyby w slad za temiz ru- 
cbami, nie wyst^powaly wstrqtne dlan wyrzeczenia i ucliwaly 
parlamentow w sprawie polskiej, mogace wywotac powa- 
zniejsze zawiklania, zakldeic pokdj, a nawet w danycb oko- 
licznosciacb doprowadzic do odbudowania panstwa polskie- 
go. Tylko obawa niedaj^cycb sie obliczyc nastepstw dla 
panowania rossyjskiego w Polsce, tlumaczy owczesn^ po- 
staw$ cesarza Mikolaja: udajac bowiem troske o prawa 
wlasnego tronu, ktorej przeciez miec nie mogl, wziat on 
w swa opiek^ wszystkie inne trony, i uczynil sie nowym 
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Agamemnonem krdlow, gotowym kruszyc kopif\ dla utrzy- 
mania wszqdzie zasady legitymizmu a zgniecenia hydry re- 
wolucyjnej. 

Ta postawa monarchy nadala owczesnej polityce ros- 
syjskiej kierunek niekoniecznie zgodny z dobrze zrozumia- 
nerni interesami samejze Rossyi. Mianowicie zas, rzucenie 
jej sil na szalq walki w Wqgrzech, poswiqcenie krwi i za- 
sobdw rossyjskick w celu przeszkodzenia, by dom Habsbur- 
gdw nie utracil korony Sw. Szczepana, — bylo ze strony 
Rossyi krokiem trudnym do pogodzenia z odwieczn^ jej po- 
lityk^, ze stalem jej dtizeniem do zyskania wplywu na Slo- 
wian austryackieh, i ze wszystkiemi jej interesami na pdt- 
wyspie Balkanskim. Dzisiejsza opinia publiczna rossyjska 
sama przyznaje, ze kierunek nadany wowczas polityee przez 
cesarza Mikolaja, nie byl pozylecznym dla zywotnych inte- 
resow Rossyi na Wsckodzie. Ogloszony zas przez tegoz 
monarchy manifest wypowiedzenia wojny Wqgroin, objasnia, 
ii podowczas poswiqcil on ehwilowo te interesa, jedynie dla 
pogrzebania kwestyi polskiej, ktora wszystkie owe rucky 
odzywiac siq zdawaly. Jakoz w rzeczonym akcie, przewyz- 
szaj^cym pycha wszystko co w podobnyeh razacb kiedy- 
kolwiek od tronow wypowiedziano, rzucaj^cym rqkawicq 
wszystkim narodom Europy, do religii prawoslawnej nie 
nalezqcym, i wzywajacym je do upokorzenia siq przed 
Rossyq,*) polozonym byl gtowny nacisk na polskich wy- 
chodzcow, walczijcych w szeregach armii wqgierskiej i na 
potrzebq zbrojnej interwencyi rossyjskiej, tlumaezonej ko- 
niecznosci^ zapobiezenia, izby on! nie wniesli do krajow 
polskich zarazy rewolucyjnej. 

*) „Po ko rj a j tes Jazycy“ grozil cesarz Mikolaj 
w tym pamigtnym manifescie. Wyraz „Jazycy“ znaczy Ka¬ 
game, czyli ludy wyznajace religig falszyw^, gwalcqce prawa 
Boskie*. 
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Sam przeto fakt tej interwencyi wskazywat narodowi 
polskiemu, zo utrzymanie stanu rzeczy wytworzonego przez 
kongres wiedenski, i w ogolnosci obrona legitymizmu, 
w szczegolnosci zas tych praw jakie rzeczony kongres kaz- 
demu z monarchow przyznal, sq i pozostanq glownemi pod- 
stawami polityki rossyjskiej. Gdy zas orqz rossyjski przy- 
wrocit wladzq Habsburgow w Wqgrzeeb, a rucby rewolu- 
cyjne zostaly wszqdzie b;\dz stlumione, bqdz pozytywnego 
dla praw narodowyck rezultatu chwilowo pozbawione; po- 
zostaly wi^c bez zadnych dla Polski nast^pstw owe ucbwaty 
parlamentow i owe objawy opinii publieznej. Skutkiem 
czego, umysly w Polsce w r. 1848 2ywo podniecone, wro- 
city wkrdtce do poprzedniego stanu, ktdrego ceeliq bylo 
spokojne wyczekiwanie dalszyck w Europie wypadkow, bez 
najmniejszego przecie^ odstqpienia od wszystkich aspiracyi 
politycznyeh ealego narodu. 

Wkrdtce przeciez zasada narodowosci, podniesiona do 
znaczenia dogmatu nowej polityki europejskiej, rozbudzajqc 
i oiywiajqc tylokrotnie zawiedzione nadzieje narodu pol- 
skiego, rzeczonym jego aspiracyom nowej dodala sily. Ta 
zas zasada wygloszonq zostala ju£ nie przez rucby rewo- 
lucyjne, z natury swej zawsze anarchiczne, a ju£ podow- 
czas wszqdzie stlumione, ale z wysokosei samyckze tro- 
ndw; — co znowu nadawae jej musiato szczegolnq donio- 
slosc, i o czem historya zapominac nie moze, przy ocenia- 
niu postawy Polakow, w obec wypadkow, jakie pod wply- 
wem tejze zasady szybko rozwijac siq mialy. 

Podniosl jq pierwszy nowy monarcba potqznej pod- 
owczas Francyi, ktory pragnqc nawiazac na nowo nie tra- 
dycyjna, przerwanq upadkiem swego wielkiego stryja, uczy- 
nil zadaniem swego panowania, traktat wiedenski obalie 
i nowy porzqdek w Europie ustalic. Wojna krymska przy- 
wracajac urok oreia francuskiego, zapewnila Napoleonowi HI. 
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wpiyw na wszystkie sprawy w Europie tak dalece przewa- 
zny, ze w ci;\gu pierwszyck kilkunastu lat jego panowania, 
jej losy zdawaly siq bye wylqcznie w jego rqkach. Poru- 
szajac kolejno rzeezone sprawy, nie szedt on za przykladem 
swego stryja, ktory zdobywajqc mieczem kraje, rozporzq- 
dzal siq niemi wedle wlasnych widokow. Nie szedl zas za 
tym przykladem wlasnie dla tego, i£ nowy podzial Europy 
na organizmy panstwowe ebeial oprzec na zasadzie narodo- 
wosci i na uznaniu mieszkanebw kazdego kraju, wyrazonem 
za posrednictwem glosowania powszechnego. 

Na tej zasadzie nastqpila organizacya Eumunii; — na 
tej zasadzie chetnie popieranej przez Angiiq, opierajace siq 
da£enia ludow polwyspu Apeninskiego doprowadzily do 
wojny miqdzy Piemontem i Austryq, w ktorej to wojnie 
Francya czynny wziqla udzial. Ze przeciw wprowadzaniu 
tej zasady do miedzynarodowycb stosnnkow w Europie, 
nie oswiadczal sic gabinet berlinski, to kazdy iatwo pojmo- 
wal, skoro ta i zasada przygotowywala dla Prus grunt do 
przyszlego dzialania w sprawie zjednoczenia Niemiec. Tru- 
dniej przeciez przyehodzilo zrozumiec nagly zwrot w poli- 
tyce rossyjskiej, ktora czyniac stanowezy rozbrat z poglq- 
dami eesarza Mikolaja na traktatowe prawa monarchdw, 
przeebylila siq na korzysc aspiracyi wloskicb, i w stosunku 
do kraju za Alparni i nad dolnym Dunajem wyraznie przy- 
jqla tq wlasnie zasadq, dla obalenia ktorej za Karpatami 
wylana krew rossyjska nie byla jeszeze zastygfa. A wszedl- 
szy raz na tq drogq, rzqd eesarza Aleksandra II. zaczql 
opierae nawet swa wlasna politykq zagraniezna, wylqeznie 
na potrzebie uwzglqdniania zyezen i interesdw kazdego or- 
ganizmu narodowego, i sam uroczyscie glosil, ze zasada na- 
rodowosci powinna bye odta.d gldwnym artykulem wiary 
w publieznem prawie Europy. 
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Jakoz w d. 4 maja 1S60 r. ksi^ze Gorczakow zebral 
u siebie ambasadorow wielkicb mocarstw, w celu wspblnego 
z nimi zbadania dotkliwego polozenia. ckrzescian w Bosnii, 
w Hercogowinie i Bulgaryi; — w dwa tygodnie zas po tej 
naradzie (20 maja), czytac mogla cala Europa cyrkularz vice- 
kanclerza rossyjskiego, uwydatniajqcy potrzebe zebrania kon- 
ferencyi, maj^cej sie zajac zmiamj, stypulacyj przyjqtycli 
wzglqdeio tychze krajow przez traktat paryski. „ Min a l juz 
czas zludzen*, — pisaJ ksiaze Gorczakow — „wszelkie wa- 
hanie siq, wszelkie odraczanie sprowadziloby wazne niedo- 
godno$ei“ *). PowolujijC siq zas na swiezy fakt wyswobo- 
dzenia luddw, ktdryek los budzil zywe jego zajqcie, zamy- 
kal ksiaze swe z^dania donioslq, uwagij: „Wypadki za- 
szle na zackodzie Europy rozbudzily na catym wschodzie 
zackqtq i nadziejq 11 **). Jakimze wiqc sposobem glosne echo 
tych wypadkow z jednej, a widoczne uznawanie przez Bos- 
syjj zasady narodowosci z drugiej strony, mialo nie roznie- 
eic w Polsce nowych nadziei, i nie dodac nowej sily stu- 
letnim aspiracyom politycznym caJego narodu?. Wszakze 
ani przeszlosc, ani wtasna cywilizacya, ani polozone dla cy- 
wilizacyi ogblnej zaslugi luddw Balkahskiego pdlwyspu, nie 
mogly isc w pordwnanie z przeszlosci^, z cywilizacya i z ta- 
kiemiz zaslugami narodu polskiego. Wszakze i istnienie pah- 
stwa Ottomahskiego bylo podowczas jeszcze poczytywanem 
przez wszystkie gabinety za warunek zachowania rownowagi 
politycznej, wszelki zas zamiar odjqcia temuz pahstwu cze- 
sci europejskich jego krajow, za grozbq wojny ogblnej; — 


*) „Le temps des illusions est passe. Toute hesitation, 
tout ajournemet, ameneraient de graves inconveniens“ (A T ota 
cyrkularna ksigeia Gorczakowa z dn. 20 maja I860 r.). 

**) „Les evenements acoomplis a l’Oocident de l’Europe 
ont retenti dans tout l’Orient coinme un encouragement et 
comine une esperance* (W tejze nocie). 
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a przeciwnie, wedle zdania wszystkicli myslicieli istatystdw, 
odbudowanie I’olski byto wanmkiem przywrocenia tej ro- 
wnowagi. Wszak£e, zaden z rzeczonyeh luddw nie byl jesz- 
cze ztozyl tak swietnyck jak Polacy dowodow mitosci oj- 
czyzny, — nie byl jeszeze uwydatnit swych aspiracyj poli- 
tycznycb do odzyskania bytu panstwowego wytrwale daza- 
cych, i w popareiu tycb aspiracyj, tak wielkick jak oni 
przez ciag lat stu nie byt ponosii ofiar. Jezeli przeto spra- 
wiedliwosc miala odtad rz^dzie stosunkami tego swiata, je¬ 
zeli, jak to w imieniu samycbze tronow szumnie zapowia- 
dano, miala ona nie bye na przyszlosc pustem jak poprze- 
dnio slowem, to przeciez zaden inny w Europie narod, do- 
magajacy si^ niezaleznego bytu panstwowego, swietniejszyeh, 
jawniejszycb i silniejszycb do niej tytulbw, niz Polacy wy- 
kazac nie byl w stanie. 

Witaj^c przeto zasady narodowosci, jak nie mniej w za- 
stosowaniu tejze zasady utworzenie Eumunii i oswobodzenie 
Wloch, jako nowa erq historyeznq,, wszystkie warstwy spo- 
teczeristwa polskiego umacniaty si^ w gtqbokiej wierze iwsil- 
nem przekonaniu, iz przywrocenie niezaleznego bytu pan¬ 
stwowego narodowi polskiemu, jest tylko kwestya bardzo 
krotkiego czasu. W tem zas przekonaniu musiala Polakow 
utwierdzac nowa zagraniczna polityka rossyjska, od Miko- 
lajowskiej tradycyi widocznie od.stqj)ujf|,ca, a ktorej pozy- 
tywnym wyrazem byla postawa Eossyi w ciagu wojny wlo- 
skiej, i wzmiankowane powyzej wyst^pienie ksi^cia Gorcza- 
kowa w sprawie ludow, pod rzadami sultana tureckiego 
zostajacycb. 

Jedna czesc spoleczeiistwa polskiego wyciagala z tejze 
postawy ten wniosek, iz dla uszanowania zasady, na ktorej 
swa. w'schodnia politykq opiera, Eossya okaze siq sklonn^ 
do przyjqcia terytoryalnycb nad morzem Czarnem kompen- 
sat, w zamian za Polsk^, na tejze sarnej zasadzie przvwro- 
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corui do zycia. Nie pojmowano bowiem, aby w mnystaek 
monarckow istniec mogly dwie miary, i aby to, co oni po- 
chwalali we Wtoszeck i pod Balkanami, mogli poczyty wac 
za zbrodnie nad Wisla, Bugiem, Niemnem i Wiliq *). Druga 
znowu czeiic tegoz spoteczenstwa wyezekiwala ogolnej wojny 
mniemaj^e, iz nowe uporz^dkowanie Europy, z zasad^ na- 
rodowosci zgodne, nie inaczej, jak ogniem i &elazem moie 
bye przeprowadzonem. 

tie kwestya polska stanza znowu na porzrplku dzien- 
nym polityki europejskiej i stanie sie wkrdtce przedmiotem 
dyplomatyeznych rokowan, o tem nikt wsrod tegoi spote¬ 
czenstwa nie poTvatpiewal. W potqgq wojenna cara, od ezasu 
zwtaszcza wojny krymskiej, wierzyc przestano, — i nie przy- 
puszczano, izby przy dwczesnyck tq,z wojnq wyezerpanyck 
zasobaeh, naciskowi a tern bardziej pozytywniejszenru wy- 
st^pieniu mocarstw zacbodnich, Kossya rnogla stawic skute- 
czny opdr. Wprawdzie, kto dobrze zgtqbil jej kistoryq, kto 
gruntownie zbadawszy wytrwatosc jej drpzen do zagarniqeia 
calej Polski slusznie sie przestraszal, iz przejqta tradycyq 
bizantyjskfy a swoj rozwoj na negacyi wszystkick praw opie- 
rajqca i na niej od dawna bye nioze bezwiednie funda- 
menta dla przysztej teoryi panrossyanizmu przysposabiajqca 
Bossya zgruebotata Polskq wtasnie dla tego, iz w tejze Pol- 
see i w jej cywilizacyi zachodniej rossyjscy tnq^owie stanu 
od czasow Piotra Wielkiego upatrywali zaporq, do zaspo- 
kojenia swego ku Zackodowi p radii, — ten bezwatpienia 
przewidywal, iz cesarz Aleksander II, pomimo postawy jakq 


*) Nie mozna sig dziwic tym poglqdom, Nawet Napoleon 
III. takiz sam wyprowadzac musial wniosek z postawy Rossyi, 
skoro w r. 1861 uznal za rzecz mozliwq, projektowac Aleksan- 
drowi II. (bezskuteeznie wprawdzie), w powaznej dyplomaty- 
cznej drodze, kompensatg w krajack Turcyi, w zamian za od- 
stapienie Polski. 
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wzglqdem Wtocb zaj^I, stawi raczej na^kartq wlasne i swego 
panstwa stanowisko dla zapobiezenia odbudowaniu Polski. 
Na nieszczqscie, bardzo mala liczba umystow w kraju byla 
obeznana z history^ i gruntownie pojmowala znaczenie wszyst- 
kick wojen polsko-rossyjskicb. Od r. 1831 nie uczono bisto- 
ryi na przestrzeni krajow polskicb przez Bossy 3. zabranyeb, 
a nawet w szkolacb publicznych z umyslu zakrywano lub 
falszowano dzieje ojczyste. Zacieraly sie przeto zdrowe bi- 
storyczne pogb\dy w umyslach rosn^cycb (pokoleii, niesiq- 
gajqcycb w przeszlosc krajowq dalej po za konfederacyq 
Barska i sejm czteroletni, a nawet po za ezasy Kosciuszki, 
legionow i wojen Igo cesarstwa; — dziwic siq wiqc nie mo- 
zna, iz Bossyi zaczynajacej zgodnie z Zacbodem zapatrywac 
siq na zasadq narodowosci, ogolna w kraju opinia nie po- 
dejrzywala o dwulicowose. 

W kazdem spoleczenstwie, ogol ulega wplywowi wiel- 
kicb zasad i donioslycb zdarzen dziejowycb, przemawiajq- 
cycb do jego wyobrazni i podnoszqcycb jego uczucie; — 
nie rzqdzi sie bowiem ani raekunkiem, ani rozsqdkiem, ale 
goracym patryotyzmem i milosciq, ojczyzny. Ta uczuciowa 
strona czlowieczenstwa zawsze grata przewaznq rolq w na- 
rodzie polskim; rzecz przeto naturalna , ie musial on dac 
siqporwac urokowi, otaczajqcemu zasade narodowosci, przyj- 
mowana przez rzady i wprowadzonq w zycie nawet orezem. 
Ta sama zasada stawata siq przeciez osia nowej zagranicznej 
polityki cara, a jednoczesnie zboldowala dla siebie opini{\ 
publicznq rossyjskq. Cala prasa w cesarstwie jednomyslnie 
przyklasnqla aspiracyom wloskim, identycznym przeciez 
z aspiracyami narodu polskiego, — a owczesne zwyciqztwa 
Francuzow w Lombardyi, jakby swoj wlasny glosila tryumf. 
Postawa zas generalow i dygnitarzy rossyjskiob w Polsce 
w ciqgu owej wojny, byla zaprawdq zadziwiajqco niekon- 
sekwentnq, dajqeq. wyraznq zachqtq aspiracyom polskim, za- 
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miast je wlasnie miarkowac. Sami generalowie rossyjscy 
spieszyli si^ udzielac Warszawie wiadomosci z pola bitwy, 
nie ukrywajqc swej radosci, ilekroc org& francuski odbierai 
Habsburgom nowq pi^dz ziemi wloskiej, a tem samem wi- 
docznie czynit szczerby w prawie publicznem, ustanowio- 
nem dla calej Europy przez kongres wiedenski. Garibaldi 
by! w oczacb generalow rossyjskich najwi^kszym bobaterem 
wieku i najwyzszym dobroczyncq ludzkosci; publicznie wi^c 
oddawali mu szczegolnq czesc, a nawet do skladania mu 
wspolnego holdu pociagali samycbze Polakdw, nie chcac 
czy nie umiejqc zrozumiec, ze te boldy od przedstawicieli 
cesarza w Warszawie pochodzq.ee, muszq ostabic w Polsce 
wiar^ w trwalosc traktatdw przeciw niej istniejacych, i po- 
t^gowac nadziej^, dla ktorej przeciez nie braklo jui poddw- 
czas zachqty przycbodzqcej jednoczesnie zkqdinad *). 


*) Niech mi bgdzie wolno przytoczye w tem miejscu 
kilka drobnycb faktow, owczesne usposobienie umyslow rnalu- 
jqcych: 

Przecliodzqc pewnego rana migdzy godzinq 7 i 8 przez 
glownq alejg ogrodu Sa^kiego w Warszawie, ujrzalem w niej 
trzech generalow rossyjskich, ofcoczonych grupq publiczuosci, 
zvwo z niq rozmawiajqcych. Zdziwiony tak niezwyklym wido- 
kiem (migdzy bowiem polskq publicznoscia, a Rossyanami za- 
dnego podowczas zblizenia nie bylo), zafcrzymalem sig przy tej 
grupie, pytajac jednego z eywilnych, co to zebranie znaezy. 
Uslyszawszy moje zapytanie, zblizyl sig do rnnie jeden z owych 
generalow, zupelnie mi nie znany, i podajqc mi telegram otrzy- 
many w Zamku , a donoszqcy o porazee Austryakow pod Ma- 
gentq rzekl: „Czytaj Pan tg dla nas wszystkich radosnq wia- 
domosc; — dobra sprawa tryumfuje*. Dowiedziatem sig od je¬ 
dnego z obecnych , ze tym gtosnym przyjacielem sprawy wlo¬ 
skiej , byl jeden z weteranow stuzby wojskowej, jeszcze ze 
szkoly cesarza Mikolaja, general jazdy de Withe. Pat wo pojae, 
ze mlodsi wojskowi rossyjscy, pod wplywem ogolnego podow¬ 
czas pr%du, jeszcze wydatniej manifestowali swa dla ucisnionvck 
narodowosci przychylnosc. 
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b) PolUyka Napoleon# III. w sprawie polskiej. 

Tq zas zach^ta byla wlasnie polityka Napoleon- 
ska rozwini^ta specyalnie w sprawie polskiej. Idqc 
bowiem za ideami swego stryja, przekazanemi mu w pa- 
miqtnikach z wyspy S. Heleny, Napoleon III. z chwilq 
wskrzeszenia we Francyi cesarskiego tronu, podjql wielkie 
zadanie zapewnienia Europie trwalszych podstaw rownowagi 


W roku 1860 general rossyjski margrabia Paulluzi, ow- 
czesny naczelnik tajnej policyi rossyjskiej w Warszawie, dawal 
obiad. Siedzialo przy stole osm osob, a mianowicie, szesciu 

obywateli ziemskich z Krolestwa, general A. owczesny 

oberpoliemajster miasta, i wreszcie gospodarz domu, czlowiek 
wielkiej zacncsci, otoczony przeto ogolnym szacunkiem kraju. 
Powstajac w celu rozpoczgcia zwyklych toastow, general Paul¬ 
luzi rzekl do swych gosci; „Nie wezmiecie mi Panowie za 
zle, iz przedewszystkiem wzniosg zdrowie najwigkszego bolia- 
tera naszego wieku, zadziwiajqcego swiat swem poswi§ceniem 
dla sprawy wolnosci ludow. Odgadujecie Panowie, ze mowi§ 
o Garibaldim; — niech zyje!“ — „Niech zyje!“ — powto- 

rzyl za gospodarzem domu general A. przyjmujqc kie- 

lich: — „Jak najch§tniej spelniam ten toast na czesc m§za, 
ktory jest dla nas typem bohatera XIX wieku A Polaey, przy- 
sluchujqc si§ ze zdziwieniem tej mowie, wyniesli z tego obiadu 
wrazenie, ze zasada narodowosci musiata zapuscic glgboko ko- 
rzenie nawet w wysokich sferach spoleczeristwa rossyjskiego, 
skoro nawet urzgdowy charakter tych dwoch generalow nie 
powstrzymal ich od tak znaczqcego objawu swych usposobieri, 
wlasnie wzglgdem jednego z glowniejszych przedstawicieli tejze 
zasady, — i w obccnosci szesciu Polakow. Bez zdziwienia 
przeto, sluchalem pozniej, juz w epoce nxanifestacyi ulicznych 
w Warszawie, opowiadania pulkownika Muclianowa, owczesnego 
oberpolicmajstra miasta, kt6re acz wygladajqce na anegdotg, 
mialo przeciez gl^bsze znaczenie, wykazywalo bowiem w jaki 
sposob ow kult dla Garibaldego odbil si§ na nieuksztalconych 
warstwach spolecznych kraju. Pulkownik Muchanow w kolku 
znajomycb rozpowiadal, ze gdy przekupce warszawskiej przy- 
rzekal, iz za tydzien uwolni jej syna, aresztowanego przez 
policyq za udziat w manifestacyi ulicznej, taz przekupka wia- 
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politycznej; za pierwszy zas warunek tej trwalosei poczy- 
tuja^c zadosycuezynienie uzasadnionym aspiracyom polity- 
cznym kazdego z organizmow narodowyck, niezaleznego bytu 
panstwowego pozkawionyck, zasadq narodowosci w stosunki 
miqdzynarodowe calym wplywem swej dwczesnej potqgi 
wprowadzie usilowai. 

Aspiracye polityczne narodu polskiego niialy za sobq 
tytuty szczegolnej donioslosci, nmsialy przeto w zadaniack 
pierwsze zajqe miejsce. Tyiu zas tytulom przyckodzity je- 
szcze w pornoc owe wynurzenia rzeezonyeh pamiqtnikow, 
poczytywanyck przez Napoleona III. za testament polityezny, 
od zalozyeiela dynastyi poekodzacy, a ktory vv tym testa- 
meneie otwarcie wyznal, iz zaniedbanie odbudowania Polski 
niezaleznej wtedy, gdv mial po temu wszystkie srodki (przed 
wojna z roku 1812) bylo wielkiem z jego strony blqdem 
i glownie siq przyczynilo do jego upadku. Do podjqcia 
przeto sprawy polskiej sktaniaty Napoleona III. najpowaz- 
niejsze wzglqdy interesu ogolno-europejskiego i specyalnie 
francuskiego zarazem, a najspecyalniej wzgledy interesu 
wlasnej dynastyi; ta wiqc sprawa musiaia siq stae i stala 
siq w istocie osiq calej polityki owczesnyeb inqzow stanu 
we Francyi, a przedewszystkiem samego cesarza, 

Swiadcz^ o tem wszystkie dokumenta bistoryczne 
z owej epoki pochodzace. Pamiqtniki zwlaszcza ksiqcia, 
malionka krolowej Wiktoryi przynoszq, niewatpliwy dowdd, 
ze wsrod najbardziej przyjacielskich i najserdeczniejszyck 


snie z prosbq; za synem przyckodzqca, wykrzykn^la: „a to 
wielka mi laska, — za tydzieri Q-aribaldi bgdzie w Warszawie 
i syna mego sam uwolni; przeciez Panu pulkownikowi musi 
bye wiadomem, iz Garibaldi idzie na "Warszaw§ i juz doszedl 
do Powioza*. Pulkownik nie mogl pojac, ani tej wiary \v Ga- 
ribaldiego, ani tego, iz jej zadna perswazy^ nie mogl prze- 
kupce wybic z glowy. 

s 
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stosunkbw, istniejt\cych od czasu wojny krymskiej pomiqdzy 
t^z krolow^ i jej mqiem a cesarzem i cesarzowa Francuzow, 
eprawa odbudowania Polski byla jednym z gldwniejszyck 
przedmiotow poufhyck tegoz cesarza zwierzen, i za kazdemi 
wzajenmemi odwiedzinami zajmowala uwagq gtdw korono- 
wanyck*). Z niemniejszit sympatyq, a wyrazniejsz^ sta- 
nowczoscu\ poruszal Napoleon sprawq polsk^ w urzqdowych 
z ministrami angielskimi rozmowacli. Dowodein i miar^ 
owczesnyck jego w tej sprawie usilowan, jest relacya am- 
basadora angielskiego w Paryzu lorda Cowley, w ktdrej 
w przeddzien wojny wloskiej donosi krdlowej, iz w dtui- 
szej z cesarzein rozmowie usilowal go odwiese od krokow 
wzglqdem Austryi nieprzyjaznycb, — w odpowiedzi jednak 
uslyszal, iz Napoleon rozpoczynaj^e wojnq krymsk^, nie 
przypuszczal, izby pokoj konczipjy tqz wojnq inbgl nast^pic 
bez odbudowania Polski; ze w tym celu zwracal siq do 
Austryi i chcac siq przekonac czy ona nie zechee siq przy- 
lozyc do tego wielkiego dziela, spotkawszy siq zas z od- 
niowa, zmuszony jest zwrdcic siq w inna. stronq i t. d. **). 
Ta uwaga cesarza dozwalala wnosic, iz on nie mogqc ro- 
zerwac Sgo przymierza za pomoc^ Austryi, zdecydowal siq 
ja sama przedewszystkiem oslabic, a karzae jq, za to, iz 
usunqla siq od dzialania w sprawie, w ktdrej zalatwieniu 


*) The Life of His Royal Highness the Prince Consort, 
by Theodore Martin (London 1879). Tom IY. 

**) „Mais j’ai egalement arrete dans mon esprit“ oswiad- 
czyl Napoleon lordowi Cowley w T edle tej relacyi, — que si 
jamais je me trouvais contraint a, la guerre, je ne la termi- 
nerais pas sans avoir donne a 1’Europe un equilibre plus 
stable.... Et bien quand nous avons commencee la guerre 
centre la Russie, j’ai pense qu’il n’y aurait pas 
de paix satisfaisante sans la reconstitution 
de la Pologne; et j’ai sonde l’Autriche pour savoir si 
elle m’assisterait dans cette grande oeuvre(Tamze). 

Aspiraeye polity czne. 14 
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r^kojmia, wlasnego bezpieczehstwa widziec byla powinna, 
podniosl sprawq innq,, dla domu Habsburgow nierbwnie 
dotkliwsz^, zapowiadajac^ bowiem utrat^ Lombardyi i We- 
necyi, a zarazem przewaznego wplywu monarcbii austyae- 
kiej na interesa calego potwyspu wloskiego. Samo zas 
imi^ Polski z ust Napoleona w owym momencie history- 
cznym wychodz^ce, wskazywalo, iz ona jest wfasnie owjj 
nici^ przewodniq, calej jego polityki, po ktorej to nici ka£de 
mocarstwo w Europie nioze bye pewnem dojsc z aim do 
zupefnego porozumienia a nawet do trwalego przymierza. 

Jezeli zas tak wiele i tak wyraznie odzywal sic mo- 
narcha Francyi do gf<5w koronowanyeh i do mqzbw stanu, 
kierujqcyeh podowczas polityk^, wzgl^dem ktorych musial 
przeciez zachowywac pewnq, oglqdnosc i swe wyrazy nciar- 
kowac, — o ilez otwartszemi i dalej idacemi musialy bvc 
jego pufne o Polsce rozmowy z samemiz Polakami: z ksifp 
zqtami Adamein i Wiadyslawem Cz.artoryskimi, z generalem 
Wladyslawem hr. Zamoyskim, z hr. Janem Dziatyhskim, 
z ksi^ciem Jerzym Lubomirskim, z hr. Adamem Potockiin, 
z hr. Zygmuntem Krasiuskim, i z wielu innemi, ktorzy don 
mieli przyst^p i z ktdrymi w istocie porozumiewal si^ 
w sprawie polskiej przy kazdej sposobnosci. Historya 
znajdzie ciekawe i pod tym wzgl^dem pouczajq,ce dane, 
w pami^tnikach kazdego z tych patryotow polskich, ktory 
wyrazdw cesarza zapisywac nie zaniedbal, gdy te pami^- 
tniki zostanq, ogloszone drukiem. Wyrazy te podawane 
z ust do ust, a chciwie chwytane i roznoszone w calem 
spoleczehstwie polskiem, musiaty w przeddzieii wypadkow 
z roku 1861 utrwalic w calym narodzie polskim silna wiar§ 
w pomoc potqznego podowczas wladcy, ktorego wptywowi 
ulegala jeszeze cala Europa, — a wiqc aspiracyom polity- 
cznym tegoz narodu, donioslq, przynosic zach^t^. I w isto¬ 
cie caiy narod, acz przeswiadczony o niepodobiehstwie roz- 
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poczqcia wojny z Rossy^ o niepodlegfy byt panstwowy, do 
ktorej to wojny zadnych srodkbw nie ruial iyjac podow- 
czas jedn^ mysl^ i jednq, nadzieja na pomocy Napoleona IIL 
opartq,, nie watpit, ze za jego inicyatywa ostatecznie 
i w bliskiej przyszlosci od wiqzow rossyjskicb zostanie wy- 
swobodzonym. Ta nadzieja i te aspiracye polityczne pod 
wplywem wszystkich faktow w tym rozdziale zestawionych, 
byly poddwczag w Polsce powszechniejszemi i silniejszemi, 
niz kiedykolwiek w cij\gii epoki porozbiorowej. Bezstronna 
kistorya nie bqdzie w moznosci odmowic im powaznej pod- 
stawy, tylko dla tego, iz pozniejsze wypadki polityczne 
inna poszfy kolej^. Chociazby zas ktokolwiek cbcial dla 
tego rzeezene aspiracye zwac dzis zludnemi i szkodliwemi 
inarzeniami, nie moglby przeciez zaprzeczyc, ze one 
byly niezaprzeczonym laktem bistorycznym, z ktbrym liczyc 
siq musial sum nawet rz;\d rossyjski, faktem, ktory przeto 
brae w rackubq kazdy Polak rw^cy siq do polityeznego 
dzialania, oczywisty mial obowiayek. 


VIII. 

Polityka Andrzeja Zamoyskiego. 

Praca w kierunku narodowym. Pogl^d na unia dynastyezn^ Polski 
z Rossy^. Modus vivendi i niemoznoSc wejscia na droge kompromisu. 
Pierwsze inanifestacye. Rozlew krwi i jego nastiypstwa. Delegacya 
miasta Warszawy. Posfawa Zamoyskiego w obec rzadu. Misya Karni- 
ckiego do Petersburga, Reformy zadecydowane w zasadzie, nie b^dfjee 
jeszcze krokiem do kompromisu z Polska. 

Zestawione w poprzedzajqcych rozdzialach fakta histo- 
ryezne przynoszq, przekonanie, iz porozbiorowe aspiracye 
polityczne narodu polskiego nie mialy bynajmniej zrbdla 
w ckoi'obliwej jego l'antazyi, ale byly wynikiem jego tra- 

14 * 
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dycyi, jego stuletnieb usitowah i jego history!; — ze wre- 
szcie, przeddzien wypadkow warszawskich z r. 1861 by! 
wlasnie tym momentem historycznym, w ktorym rzeezone 
aspiraeye doruinowaly nad wszystkiemi innemi wzglqdami, 
do najwyfezej swej doszedlszy potqgi i sily. Znal dobrze 
tq potqgq i rachowai siq z tq sitq brabia Andrzej Zamoyski, 
Gorqea milosc ojczyzny, wielka zacnosc charakteru, dlugo- 
letnia praca, majqca zawsze na celu moralny i materyalny 
rozwoj kraju, i powszechnie znana gotowosc do pojscia 
w danej chwili za przykladem diugiego szeregu przodkow, 
stusznie przez historye slawionyck, naznaezaly Andrzejowi 
Zamoyskiemu pierwsze stanowisko w narodzie. Samo jego 
imiq stalo siq symbolem narodowej sprawy;— bez zadnych 
ze strony spoleczenstwa polskiego uchwal lub aktow, stanqt pan 
Andrzej na strazy sztandaru i wszystkich idealow narodu; — 
calv kraj poddal sie jego kierownietwu glqboko przeswiad- 
czony, ze ono nie moglo bye ziozoue w zacniejszych rqkacli. 
Obracajqc na pozytek kraju swoj wplyw na unjysly, nie- 
zaprzeczenie doniosly, zwrocil je Andrzej Zamoyski w kie- 
runku pracy, do podwdjnego a pozyteeznego prowadzacej 
rezultatu. Praca rozwijana pod haslem milosci ojczyzny 
zapobiegala bowiem tajnemu dziataniu i odwracata mtodziez 
od spiskowania; Iqczqc zas wszystkie warstwy spoteezne, 
kladta podstawy dla polityeznego stronnictwa, jawnie 
i otwarcie stajqeego w obec Bossyi przy odrqbnosei i wszy- 
stkicb prawach narodu. Nikt nie byl od pana Andrzeja 
przeciwniejszym spiskowaniu i porywaniu za orqz; nikt tez 
nie przywiqzywal tak wielkiej jak on wagi do pracy roz- 
wijanej w narodowym kierunku i do zbiorowego a jawnego 
i spokojnego dzialania. Spokojny rozwoj kraju w kilku 
ostatnicb latach przed wypadkami warszaws kiemi, byt wla¬ 
snie owocem tej pracy; — wytworzenie lieznego i powaz- 
nego stronnictwa polityeznego, majqeego prawny swoj wy- 
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raz w towarzystwie rolniczem, zawiqzanem i kierowanem 
przez pana Andrzeja, bylo znowu nagroda jawnosci jego 
dzialania. 

Kto wszakze mial sposobnosc zbliiyc siq do Andrzeja 
Zamoyskiego i z nitn o narodowej sprawle otwarcie siq 
rozmowic, ten musiat dostrzedz doniosla roznicq, zacbodzqcq 
miqdzy osobistemi jego poglqdami politycznemi, a nadzie- 
jami i aspiracyami calego kraju. Chociuz bowiem tak samo 
jak caly kraj silnie w to wierzyl, iz Polska, samq, sitq wy- 
padkow politycznycb i za sprawa ealej Enropy, bqdzie 
w bliskim czasle odbudowana, zyezyl sobie przeciez, aby 
jej monarcbami pozostali i nadal eesarze rossyjscy; —- pra¬ 
gma! przeto utrzymae z Eossya taki mniej wiqcej stosunek, 
jaki istnieje miqdzy Wqgrami i resztq krajow w sklad ce- 
sarstwa Austryackiego wchodzqcycb, osobiscie wiqc by! 
zdania, iz byt polityezny kraju, od Eossyi zupelnie odrqbny, 
ale przez unia dynastyczna. z nia zlqczony, bytby do urze- 
czywistnienia nierdwnie latwiejszym, a dla Polski nierbwnie 
korzystniejszym, niz takiz byt pod oddzielna dynastya polskq, 
bedacy jak wyzej wykazano, glownym i jedynym celem 
aspiracyi politycznycb calego narodu. Na to zapatrywanie 
pana Andrzeja, mialy bye moze pewien wplyw tradycye 
jego rodziny, a zwlaszcza znana z bistoryi polityka jego 
wielkiego przodka, ktory w cbwili wygasniqcia dynastyi 
Jagiellonskiej, na Moskwq siq oglqdal, i od szukania w niej 
nowej dynastyi dla Polski tylko dla tego powodu sie cofnql, 
iz na stolicy W. ksiqstwa Moskiewskiego siedziat podowczas 
Iwan Grozny, pod kazdyrn wzglqdem niemozliwy kandydat 
do polskiej korony. Bez potrzeby wszakze ulegania po- 
wyzszemu wplywowi, mial Pan Andrzej powazne podstawy 
dla swych osobistycb aspiracyi politycznych, z terazniejszosci, 
z samej rzeczywistosci wysnute. „Europa przywracajqc byt 
panstwowy Polsce“, — mowil Pan Andrzej, — ,zecbce bye 
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moze dac jej krola, by tym sposobem zerwac wszelki jej 
zwia,zek z Rossya w . W takiem zalatwieniu kwestyi polskiej 
nie widzialbytu szcz^scia ojczyzny, upatrywalbym nawet 
zarod do nowycb w przysztosci klqsk i zawiklan. Rossya 
bowiem, zmuszona wyrzec sic panowania nad Polska, nie 
nczynilaby tego szczerze i bez ukrytej mysli odwetu. Nie 
mielibysmy z niq, nigdy trwaiego pokoju, gdyz znowu ciqgle 
toczylaby z nami boje, ebcqc nas ujarzmic na nowo, tak 
samo jak to czynita przez caly wiek XVIII. Musielibysmy 
wiqc uzbroic granicy od Rossyi szeregiem fortec i ciq.gle 
trzymac na tejze granicy przynajmniej 200.000 wojska dla 
odpierania tych napaddw, coby nas rujnowalo materyalnie, 
coby povvstrzymywalo wszelki rozwdj i odwracalo od zadan 
cywilizacyjnych, bqdgcyek przeciez gldwnym celem kazdego 
narodii. Nasz byt polityczny pod monarckaini rossyjskimi, 
przy jeduoezesnem obwarowaniu naszej pelnej odrqbnosci 
narodowej, przez prawo publiczne, ktore Polskq wskrzesi, 
usuwaj^c powyzsze niebezpieczenstwo bylby dla nas nie- 
rownie pozadaiiszym. Unia osobista nie jest wprawdzie sto- 
sunkiem latwym. Monarcha rossyjski musialby siq czuc 
zarowno krolem jak carem; przyjezdzaj^c do nas, musialby 
zostawiac na granicy caly swoj orszak rossyjski, przyjwujge 
w zamian straz i sluzbq polska i ; — zaden bowiem Rossyauin 
nie rnuglby przybywac do Polski vc charakterze urzedowyin. 
Nie sa mi wiqc tajnemi trudnosc 1 ’ przy wykonywaniu i za- 
stosowanin takiej imii, w obec cszcza nawyknienia Ros- 
syan do rzadzenia Polskq. jak s:rajem zawojowanym. Kiedy 
jednak my umielismy szanowac uniq LitewskJi, sayize, iz 
dzis te trudnosci datyby si^ usunac latwiej, skoro cywiliza- 
cya bierze wszqdzie gdr^ i wciska sie nawet do Rossyi. 
Wiern zresztq,, ze aspii'acye polityezue calego kraju, sa dzis 
za dynasty^ polskq,, c-ddzieln^ od rossyjskiej, a wi^c kazdy 
z nas szanowac je powmien; one przeciez moga si^ zinienic 
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zanim nadejdzie chwila rozstrzygaj^ca o przysztyck losach 
naszego narodu, — mog^ siq zwrdcic ku unii osobistej 
z Rossya, nawet w samyrn momencie wskrzeszenia Polski. 
Unia, moze bye wlasnie stawion^ jako warunek zgodzenia 
siq Rossyi, a wiqc bye przyjqt^ dla zapobiezenia lub zakoiic 
czenia z ni^ wojny. Nie myslrny przeto, kto otrzyma ko- 
ron^ polska, a nie stajao pod tym wzgledeni w poprzek 
dzisiejszym aspiracyom narodu, czas wyezekiwania posvviq- 
cajmy pracy, ktora moze nam ulatwi znosniejszy niz 
obecnie modus vivendi z rzgdem rossyjskim*). 

W powyiszyck wyrazach streszczony osobisty poglad 
Andrzeja Zamoyskiego nie wytwarzal wi^c przeszkody do 
jego rokowan z korona., ktdreby w danym momencie kisto- 
ryeznym i przy okolicznosciack porozumieniu sprzyjaj^cyck, 
przeistoczyc mogty ow modus vivendi w stosunek normality 
mi^dzy Rossya i Polska, — w stosunek oparty na prawie 
publieznem zobopolnie przyj^tem. Dokladnie przeciez poj- 
rnujac aspiracye polityezne catego narodu, rzeezonemu po- 
gk\dowi w owej ckwili przeciwne, i widzac, iz one przy- 
bieraly codziennie wyraz coraz bardziej stanowezy, zwrocil 
pan Andrzej wszystkie ku temu usilowania, by przed zmianaj, 
tyck aspiraeyj, kraj do oswiadezenia siq w przedmiocie 
kompromisu z Rossya powolanym nie byt; skutkiem czego 
moment rokowan o tymze aompromisie wszelkiemi srodkami 
pragn^l odroezye. Przewidvwal bowiem, te kazdemu przed- 
wczesnemu rozpocz^eiu re’ jn niezgodnyck z idealem ca¬ 
tego narodu, caly narod stano veze stawi veto. 

*) Wtasne wyrazy pana Andrzeja, spisane przezemnie 
prawie doslownio, po jednej z poufnych moich z nim rozmow 
w roku 1859 o owczesnem polozeniu sprawy polskiej i o mo- 
zliwycli przyszlych losach ojczyzny. Navrefc wsrod wypadkow 
z r. 1861 odwiedzajacym go dygnitarzom rossyjskim, w celu 
wybadania jeg’o niysli, pan Andrzej jednostajnie odpowiadal: 
„mais je n'ai pas d’autre candidat a la eouronne polonaise 11 . 
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Manifestacye rozpoczqte na ulicach Warszawy w koncu 
r. 1860, prowadz^c do wznowienia sprawy polskiej, bez 
wzglqdu na to, iz jej iadne z mocarstw zacbodnich pod- 
bwczas nie podnosilo, a nawet bez nadziei, by Francya 
tibladajaya siq wlasnie o przymierze z Rossyq., tqz sprawq 
mogla poprzec, poczytywal Andrzej Zamoyski za rucby 
szkodliwe z tego zwlaszcza powodu, iz one mog’ly wytwo- 
rzye trudne polozenie, w razie gdyby rzqdowi rossyjskiemu 
przyszlo na mysl zapytac, czego rzeczywiscie kraj zjjda. 
Stawienie zas tego pytania bylo przypuszczalnem ze strony 
rzadu, pragn^cego a tout prix utrzymac spokojnosc w War- 
szawie, z obawy aby kwestya polska nie przeszkodzita doj- 
sciu do skutku owego przymierza z Francyjp Jakq/, w ta- 
kim razie datby pan Andrzej odpowiedz za caly narod 
i w imieniu catego narodu, 2yj^eego nadzieja, ze byt pan- 
stwowy od Rossyi niezaleznv, bqdzie Polsce wkrdtce przy- 
wrdconym. Stawienie z^dania z ta nadzieja zgodnego bylo 
przeciez widocznem niepodobienstwem; — wejscie zas na 
drogq kompromisu, mogqyego wprawdzie wytworzyc dla 
Polski prawo publiezne, ale pozostawiaj qyego jq, w zalezno- 
sci rossyjskiej, musiatoby po do we zas spotkac siq z protestacya 
calego narodu, druzgoe^cst sam kompromis, Manifestacye 
napetnialy wiqc Pana Andrzeja troskq,, latwo bowiem mdgl 
przewidziec, i i, do niego przedewszystkiem zwroci siq tego 
rodzaju pytanie namiestnika Krdlestwa. 

Organizatorowie rzeczonycb manifestacyi, pragnac wy- 
wolac agitacy^ polityczna w stronnictwie podowczas naj- 
liezniejszem, a za gtosem Andrzeja Zamoyskiego idacem, 
wysunqli na pierwszv plan mysl adresu do Tronu; — 
a stawiajf^c zarazem temuz stronnictwn zarzuty, iz ono cat^ 
swa dzialalnosc zwracaja^c wylacznie w stronq ekonomicznq,, 
interesow wyzszego rzqdu nie bierze w obrone, i chociaz 
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caly narod cierpi, uchyla si^ nawet od wstawiennictwa do 
rz^du; — zacze-li rzeczywiscie wywierac w tym kieruuku 
naeisk na czlonkow towarzystwa rolniczego, w znacznej 
wlasnie liczbie na doroczne obrady do Warszawy przyby- 
waji\cyeb. 

Adres, zarowno jak Barrio dowodzenie o konieeznosci 
i stosownosci jego podania, nie byly celem rzeczonyeb or- 
ganizatorow, ale tylko srodkiem, maj^eym pchn^c caly kraj 
na drog^ agitacyi politycznej. Dobrze bowiein rozumieli, 
ze zaden adres do monarchy rossyjskiego", nie mo£e wyra- 
zac zadari czyni^cych zadosc owczesnym aspiracyom poli- 
tycznym calego narodu; — ze wicc nawet udzielenie kra- 
jowi ulg i reform administracyjnych, nie zatatwi kwestyi 
polskiej, podnoszonej sainym faktem rzeczonyeb manifesta- 
cyj. Bez wqtpienia bylby ten jasny wniosek zwrocil na sie- 
bie uwage w innym momencie. Owczesny przeeiez stopien 
pulsu calego kraju, sprawil to, ze obywatele ziemscy, 
w sklad towarzystwa rolniczego przewaznie wchodzqyy, 
poczytali za obowirizek poddac dyskusyi pytanie, czy i ja- 
kiej tresei nalezy podac adres, ktorego aie domagala par- 
tya ruchu; — bylo zas wiadomem, iz od pewnego czasu 
pisze projekta i takiie do podania adresu naklania jeden 
z magnatbw polskich, margrabia Wielopolski. 

Celem przeprowadzenia tej dyskusyi, rozdzieiili si^ 
rzeczeni czlonkowie towarzystwa rolniczego na osm kbt 
wojewodzkicb; w kazdem kole mozna bylo wprawdzie sty- 
szec zdania za i przeciw; w kazdem kole wiqkszosc oswiad- 
czala sie za stosownosciri podania adresu, ale zastrzegala 
zarazem, iz adres nie rnoze si^ odwolywac do kongresu 
wiedenskiego, lub mowic o konstytucyi z r. 1815, gdyz af- 
firmowalby zgodzenie sie narodu polskiego na ostatni jego 
rozbidr, i zadawalby ktam jego aspiracyom poiitycznym. 
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Pod tym wzglqdem byta zadziwiajaca jednomyslnosc 
zdan*). 

Powyzsze uznania zastrzegaty, czego mianowicie adres 
poruszac nie ma; zadne zas koto nie doszto do porozumie- 
nia, co adres zaaffirmowac powinien, o co w imieniu kraju 
nalezafoby monarchy rossyjskiego prosic. Zgodzono siq przeto 
poniesc rezultat odbytych narad do komitetu towarzystwa 
rolniczego, z wnioskiem, izby tenze komitet przyzwawszy 
osobistosci w kraju wydatniejsze, wspblnie z niemi zdecy- 
dowat, co adres ma wyrazac; — poczem, aby przygoto- 
wawszy redakcy^, zajal siq zebraniem podpisow; przedsta- 
wienie zas adresu Andrzejowi Zamoyskiemu, jako swemu 
prezesowi pozostawit**). Z powyzszem wnioskiem delego- 
wani od wzmiankowanycb kot wojewodzkick udali siq 
w duiu 24 lutego z rana wprost do pana Andrzeja. 

Oswiadczywszy im, iz akt pociagajqyy za soba wazne 
dla kraju nastqpstwa, musi siq stac przedmiotem wyczerpu- 
jq,cej dyskusyi komitetu, — ze wiec zwota komitet na po- 
siedzenie nadzwyczajne, tegoz dnia wieczdr odbyc siq ma- 
ja^ce, a na ktdre zaprosi obywateli znanych w kazdem wo- 
jewodztwie z przewaznego na umysty wplywu, nie chciat 
pan Andrzej wdac siq na razie w zadnq, w tymze przed- 
miocie rozmowq, odroczyt przeto odpowiedz do dnia nastqp- 
nego. Kazdemu przeciei, kto w ciagu tego dnia mial spo- 
sobnosc do pana Andrzeja siq zblizyc, oswiadczat on naj- 
wyrazniej, ze podanie adresu poczytuje za krok fatalny, 

- i 

*) Bylem swiadkiem tych dyskusyj na kolach dwocb wo- 
jewodztw, 22 i 23 lutego 1861 r, w liotelu europejskim obra- 
dujacycb. 

**) O tem, iz adres nie mogl bye podanym bez uprze- 
dniego pozwolenia rzadu i bez zgodzenia siq JTamiestnika na 
jego osnowq, nie pamiqtal zaden z tycb, ktorzy za podaniem 
adresu agitowali. 



219 


w dwezesnem poMeniu rzeczy nieodpowiedni i szkodliwy. 
Nie tajq,c zas swej mysli przed tymi, ktorych swem zaufa- 
niem zaszczycal, zapowiadal im nawet, ie g dyby na posie- 
dzeniu wieczornem wiekszosc gtosdw wypadta za podaniem 
adresu, w takim razie, i bez wzglqdu na tresc i^dan ja- 
kieby w tym akcie zamiescic chciano, nrzad prezesa towa- 
rzystwa rolniczego natycbmiast zloiy, od wszelkiego dzia- 
tania siq usunie, ale do adresu r^ki swej nie przylozy *), 

Dyskusya na tem posiedzeniu, ztozonem z 30 mniej 
wiqcej osob, przedsta wia jaeycb czolo obywatelstwa i maja- 
cych w kraju niezaprzeczony wplyw na umysly, byla pod 
kazdym wzglqdem wyczerpuj^cq,. Kazdy z zabierajacych 
glos niial peln^ swiadomosc o politycznej donioslosci aktu 
nad ktorym radzono; — zaden zas argument za i przeciw 
nie by! pominiqtym, Gtosowanie okazato, iz pogl^d An- 
drzeja Zamoyskiego przyjqtym zostal przewain^ wiqkszo- 
seiq. j — zdecydowano wiqc, ze adres podanym bye nie ma. 

Wiadomosc o tem postanowieniu, udzielona czlonkom 
towarzystwa rolniczego nazajutrz (25 lutego rano), przyjqtq, 
przez nicb zostala jako rzecz ostateeznie rozstrzygnieta; — 
tak silna istniala jeszcze podowczas spojnia, i karnose 
w lonie tegoi; towarzystwa, i w calem stronnictwie poli- 
tyeznem, Andrzeja Zamoyskiego otaczajacem. 

Kwestya adresu zajmowala jednoczesnie wszystkie 
warstwy spoteezne samejze Warszawy, i od trzeck dni 
byla takze przedmiotem wszystkicb rozmow i narad. 
W calem wi^c miescie oczekiwano na rezultat wzmianko- 
wanego posiedzenia komitetu; — rozumiano bowiem, ze 
adres moze przybrae ceebq aku uroezystego nie inaezej, 

*) Styszalem te oswiadezenia z ust pana Andrzeja, na 
kilka godzin przed owem posiedzemem, gdym mu przodstawial 
przebieg dyskusyi, ktorej bylem obeeny na dwoek kolach wo- 
jewodzkich. 
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jak wyckodz^c od obywatelstwa kraju i od mieszkancdw 
stolicy zarazem. 

UpadI wiqc projekt tego abtu, i Andrzej Zamoyski 
nabral nadziejq, ze zapobiegajac agitacyi politycznej w kraju, 
zazegnal niebezpieczenstwa wynikaj^ce z niej dla narodo- 
wej sprawy. I w istocie, w bwczesnem potoieniu Europy, 
nie moglo bye dla sprawy polskiej nic pozq,danszego, jak 
spokoj, niezam^cony zadna agitacyq,, ktoraby musiata tqi 
sprawy przedwczesnie wznowic. Nie odpowiadalo to wszakze 
eelotn stronnictwa ruebu, wprawdzie w owej cbwili bardzo 
jeszcze nielicznego, i obalato wszelkie jego rachuby. UrzEp 
dzanie pierwszyeh manit'estacyj przychodzilo z wielk^ trud- 
nosci^; — nawet ulicznikow warszawskich musiano z po- 
czatku zackqcac datkami pieniqznemi do przyjmowania 
udzialu w procesyack i do roznoszenia odpowiednick dru- 
kow, — i oni bowiem obawiali siq spotkac z nakajkq, ko- 
zacka v lub dostac siq do aresztu. Organizatorowie manifesta- 
cyi spostrzegli wiqc, ze ick robota spelznie na niczeui, je- 
ieli nie zdolaj^ rozgoraczkowac calej stolicy, pojmowali 
zas, ze ta& stolica na towarzystwo rolnicze i na Andrzeja 
Zamoyskiego slusznie siq oglqda. Ckcac przeto post^pic 
o krok naprzod, potrzebowali usun^e tq przeszkodq, jakq, 
im stawiala spokojna tegoz towarzystwa postawa. Adres 
mial bye wlasnie srodkiem do zmiany tej postawy prowa- 
dz^cyin; gdy wiqc w dniu 25 lntego z rana, przywbdzcy 
rucku dowiedzieli siq, iz pomimo wielkiego z ick strony 
nacisku, mysl tego aktu upadla, nie traeae cbwili czasu 
postanowili innego natyckmiast uzyc sposobu, na zlamanie 
tak zwanej przez nick apatyi stronnictwa konserwatywnego. 
Zamierzyli przeto zgromadzie na Starem miescie tegoz je¬ 
szcze wieezoru jak najwiekszq, liczbq osob, — a rozgoraez- 
kowawszy ja ukazaniem ckorqgwi z bialym orlem, popro- 
wadzic ja procesyonalnie do namiestnikowskiego palacu, 
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(miejsca obrad towarzystwa rolniczego), — przemoc^ wejsc 
na salq tyck obrad, i wsrdd zamieszania, rzeczone towa- 
rzystwo do przyjecia udziatu w samejze manifestacyi po- 
ci^gnae. 

Udaremnil ten zamiar owczesny oberpolicmajster mia- 
sta pulkownik Trepow; — sci^gnawszy bowiem oddzial 
iandarmow konnych i policyi, rozpqdzit tiumy na Starem 
miescie zebrane. Obeszlo siq nawet bez rozlewu krwi, i cate 
gtarcie skonczyto siq pewn^ liczb^, guzow; — i zandarmi 
i policyanei ograniczyli siq bowiem na samym plazowaniu 
palaszami, bez uzycia broni palnej. Ezucano z tlumu ka- 
mieniami, raniono kilku policyantow; sam nawet Trepow 
otrzyma! pocisk w glowq; — tlum przeciez zostal rozpro- 
szonym i do namiestnikowskiego palacu dostac siq nie 
mdgk 

Wpadt wprawdzie na salq obrad towarzystwa rolni¬ 
czego jeden z jego cztonkdw wolajac : ,Panowie tu spo- 
kojnie obradnjecie a tymczasem na Starem miescie naszycb 
mordujfi* 1 , — ale w tejze cliwili przez Andrzeja Zamoy- 
skiego do porzadku przywolany, zostal natyebmiast do przy- 
leglej izby odprowadzonym. Dzieki przeto roztropnosci pana 
Andrzeja i komitetu towarzystwa, nie zostalo ono i tym 
razem wciagniqte w wir agitacyi polityeznej. 

Organizatorowie manifestacyi postanowili wiqc w du. 
27 lutego stawic wszystko na kartq; w tym bowiem dniu 
rnialo siq odbyc przed poludniem ostatnie posiedzenie to¬ 
warzystwa rolniczego, a wiec znikmic ostatnia sposobnosc 
do zlamania jego postawy, udaremniaj£\cej wszystkie ieh 
cele. Umyslili przeto urz^dzic znowu procesyq na Krakow- 
skiem przedmiesciu, i wprowadziwszy tlum na posiedzenie 
towarzystwa, pol^czyc jak mowili „szlachtq z ludem“. 

Otrzymawszy o tym zamiarze wiadomosc, Andrzej 
Zamoyski uprzedzil ksiqeia Gorczakowa zaraz w dn. 26 
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lutego wieczorem, iz za utrzymanie porzqdku na sali obrad 
towarzystwa rolniczego sam przyjrauje odpowiedzialnosc, 
ze przeciez nie do prezesa tego£ towarzystwa nalezy spo- 
kojnosc na ulicy i przedsiqbranie srodkow zabezpieczaj^cych 
miejsee obrad od wtargniqcia tlumow i zaktoeenia z zewnqtrz. 
W skutek tej komunikacyi rozporz^dzil ksiqie obsadzenie 
siba zbrojn^ dost^pu do namiestnikowskiego palacu; — ja- 
koz w dn. 27 lutego z samego rana, ustawionym zostal na 
dziedzincu tegoz palacu batalion piechoty, w celu niedopu- 
szczenia do sali obrad tlumu, w razie, gdyby polieya nie 
byla w stanie zapobiedz manifestacyi w samym jej za- 
wiazku. 

Obradowanie pod strazt), wojska rossyjskiego przywo- 
dzq,c na mysl smutnej pami^ci posiedzenia sejmow polskich 
bagnetemi do uleglosci dla Rossyi zmuszanych, bylo rze- 
czywistem niepodobieustwem, Wrazenie dawalo sie czytae 
z kazdej twarzy; — ckciwie pytano kazdego z wchodz^- 
cych do sali, o to, co sie dzieje na ulicy; obawa nast^pstw 
mog^cych wynikn^c w razie starcia ludu z wojskiem, byla 
ogolna. Na czole Prezesa widocznq byla smutna zaduma; — 
w pol godziny po rozpocz^ciu posiedzenia, Regnal on czlon- 
kow towarzystwa slowami zach^ty, by powrociwszy do do- 
mow nie dawali si^ odwracac od pracy, o ktorej pozytku 
dla kraju mieli juz sposobnosc si^ przekonac, i opuszczat 
salq uspokojony pod tym przynajmniej wzgbjdem, i i zapo- 
wiedziana manifestacya nie przyszla do skutku, ie wiqc 
sprawa ojczysta unikn^Ia niebezpieczenstw, jakie jej tego 
rana grozily. 

I w istocie, manifestacya rozpoczqt^ przed koseiolem 
Bernardynow oczekiwalo zupelne fiasco, Wyckodzil wla- 
snie z tegoi kosciota w strone Pow^zek nieliczny orszak 
pogrzebowy; jeszeze mniej liezna mlodziez w celu manife- 
stowania przybyla, zwrbcila karawan w strong przeciwna. 
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pragn^c ten orszak poprowadzic obok namiestnikowskiego 
patacu. Sprzeciwiajqn siq temu policya, usilowata z pomoct), 
kozakdw skierowac orszak w strong Powqzek. Wyniku^to 
zt;\d cbwilowe zainieszanie na ulicy, wired ktdrego kilku- 
dziesiqciu ulicznikow przebiegaj^c miqdzy kozakami, rzu- 
ealo na nich gruzami zmarzlego biota. Kozacy uganiaj^c 
sie za nimi, nie ialowali swoich nakajek. 

Ten epizod nie mdgl nie sci^gn^c znacznej liczby wi- 
dzow, z usmieckem na ustaeh sledz^cyek za nowego rodzaju 
gonitw£\. Publicznosc na trotoaracb siq gromadzqca nie szczq- 
dzila wprawdzie stow zackqty ulicznikom, a gtosno zarto- 
wala z kozakdw nieumiejqcyck dac sobie rady; do rnaui- 
festacyi jednak bynajmniej siq nie przyk\ezata. Porzadek na 
ulicy bytby za kilka cbwil niewi\tpliwie przywrdconym, 
gdyby organizatorom manifestacyi los nie byt zeslat niespo- 
dziewanego sprzymierzenea, ktdry bezwiednie popart ich 
usitowania w sposdb skuteczniejszy, niz wszystkie papierowe 
orty i drukowane odezwy jakieini dotycbczas rozporz£|,dzali. 
Tym bezwiednym sprzymierzencem agitatorow, a zarazem 
gtdwnym i jedynym sprawcq natychmiastowej, powaznej 
manifestacyi ze strony wszystkich bez wyja v tku warstw spo- 
tecznych stolicy i kraju, stat siq jenerat rossyjski Zabo- 
bolockoj. 

Przechodzit on z gmaeku pocztowego ku zamkowi 
wtasnie w cbwili owego uganiania siq kozakdw za uliczni- 
kami, i slyszat gtosne smiecky i zarty ze strony publiczno- 
sci licznie lecz spokojnie na trotoarach zebranej; — i nie 
otrzymawszy poprzednio ani rozkazu, ani instrukcyi eo do 
uzyeia broni palnej przeeiw ludowi, — nie dowodz^c rucko- 
memi kolumnami pieckoty, ktdre dla utrzymania cyrkulacyi 
ci^gle wzdtuz ulicy tam i napowrot odbywaty marsze, za- 
trzymat jednq, z tyck kolumn , ustawil jq, plecami do miej- 
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sea manifestacyi, rozkazal zolnierzom bron nabic, i natyck- 
miast do publicznosci dac ognia. 

Jakim sposobem jenerat rossyjski powazyt siq wzi^sc 
inicyatywe i uzyc tego ostateeznego srodka, chociaz nie 
mial zadnej instrukeyi, a nawet przywracanie porzqdku na 
ulieach rniasta, nie jego bylo rzecza, — pozostanie to nie- 
wytlumaezonem, wobec zwlaszcza tej cechy, kazdego tak 
wojskowego, jak eywilnego urzqdnika rossyjskiego w owyck 
czasach jeszcze charakteryzuj^cej, iz zaden z nich nigdy 
inicyatywy brae nie smiat, ale w kazdej sprawie oczekiwal 
na instrukeyq, i rozkaz. Co jeneral Zabolockoj mial na my- 
sli wydajac rozkaz strzelania nie do ulicznikbw z kozakami 
sic drainiacycb, ale do publicznosci pr/ypatrujacej sie spo- 
kojnie, — jest to pytanie jeszcze bardziej zaciemnione. 
Strzelajqn do ulicznikbw, ktorzy w owej chwili juz sami 
jedni porzqdck zaktocali, bylby jenerat Zabolockoj popelnil 
widoczne okrucienstwo i barbarzynstwo, skoro za tego ro- 
dzaju zaklocenie nie powinna byla spotkac ich kara wyzsza, 
od tej, jaka ; wymierzaja, sady policyi poprawczej; — ale 
zabijaj^c kilku z nicb, bylby niial przynajnmiej tq wymbwkq, 
iz widzqn honor broni kozackiej narazonym na szwank, 
stanal w obronie tegoz honoru i po wojskowemu go po- 
mscil. Strzelanie przeciez do publicznosci najspokojniej sto- 
jacej, nieuprzedzone nawet zadnem wezwaniem o natyckinia- 
stowe rozejscie, nie moglo znalezc zadnej wymowki, zadnego 
usprawiedliwienia, i musialo bye poczytanem za prowakacya 
calego narodu, do porwania za bron przeciw rzadowi, ktory 
nawet zycia spokojnycb mieszkanebw, od wybrykow zolnie- 
rza nie zabezpiecza. 

Nawet dzis, po uplywie lat dwudziestu, owe strzaly 
nie dadza siq podciagn^c ani pod srodek policyjny, ani pod 
konieeznose politycznq,, ani pod przypadkowe wsrod ulicz- 
nego nieporz^dku zabojstwo. Nawet dzis, smierci piqciu, 
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a ran mniej wiqcej ciqzkieb kilkunastu osob niepodobna na- 
zwac inaczej, jak prostem morderstwem, niewywotanem 
zadna konsyderacyq, politycznq,.. Patwo wiqc poj^c, w jaki 
sposob oddziatata na umysly wiadomosc o tem morderstwie, 
jakby iskrq elektryczna > rozniesiona w kilka minut po calej 
Warszawie. Zapominaj^c o poprzednieh manifestacyach bez 
2 adnej donioslosd, urzadzanych przez rnata garstke agita- 
tordw lub fanatykdw, ktbre zaciekawialy jednych, naba- 
wialy troskq, drugich, ale koniec koncem na seryo nie za- 
klocily spokojnosci, ani za sobq, nie pociagnqly mieszkan- 
cdw stolicy, — nie inysl^c wiqcej o wszystkich usiiowaniach 
stronnictwa konserwatywnego, skierowanych do odwrocenia 
od kraju agitacyi politycznej, cala Warszawa zostalawjed- 
nym momencie jak najsilniej zaagitowana. Eozlew krwi jest 
aktem doniostym zawsze i wszqdzie; nie rndgl wiqc przejsc 
w Polsee bez waznych polityeznycb nastqpstw, ktore opo- 
wiedziec nalezy. Przedewszystkiem wszakze wypada zajrzec 
do zamkn, siedziby dawnych krblow polskieh , i zapoznac 
siq z postawa ksiqcia Gorczakowa, namiestnika Krdlestwa. 

Dlugoletnie rzady k sit'd a Paszkiewicza, pogromcy woj- 
ska polskiego w roku 1831 i od owej cbwili namiestnika 
cesarskiego w Warszawie, nacecbowane bezwzglqdn^ suro- 
wosciq,, nie prqdko bez w^tpienia wyjd^ z pamiqci. Przez 
caly czas tycb rzqdow, Polska ulegajac bezprzyktadnemu 
uciskowi, byla jednem politycznem wiqzieniem. Pod zarzq.- 
dem drugiego z kolei namiestnika majq,cego stosowac system 
od r. 1831 wzglqdem Polakow w Petersburgu przyjqty, 
spodziewal siq kraj znalezc niejakie wytcbnienie. Tym bo- 
wiem nastepca zostal ksi^ze Gorczakow, wslawiony obron^ 
Sewastopola, posiadajacy wiqc uznanie Rossyi a zaufanie 
monarchy, Polakom zas znany z prawosci charakteru, ktd- 
rej jako szef sztabu swego poprzednika, niejednokrotnie 
mial sposobnosc zlozyc dowody. I w istocie, rzady ksiqeia 
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Gorczakowa byfy tagodne, usuwaj^ce wszystkie srodki, 
ktdre poprzednio utrzymywaly ludnose w stanie rozdrainie- 
nia; doszlo by to nawet do tej nadzwyczajnosci w Polsce, 
ii wiezienia polityczne od kilku ju£ lat staty pustkami. 
Widz^c kraj zaj^ty praca i samemi zadaniami ekonomicz- 
nemi, nie przewidywat ksiqie Gorczakow, izby agitacye po¬ 
lityczne zaktocic mogty owczesny modus vivendi, uczeiwie 
przezen wykonywany. Nie przywi^zujq,c zas znaczenia do 
zachowania si^ mtodzieiy szkolnej na pogrzebie jeneratowej 
Sowiuskiej, a nast^pnie do manifestacyi, niesmialo i rze- 
czywiscie bez zadnej doniostosei wykonanej w r. I860 
w rocznice powstania listopadowego, nie uznawal za wla- 
sciwe uciekac si^ do srodkdw represyjnych. 

Uzucbwaleni bezkarnosei^ organizatorowie rzeczonej 
manifestacyi umyslili ja ponowic w sposob donioslejszy 
w d. 25 lutego, jako w rocznice; bitwy Grockowskiej; wy- 
znaczyli zas ten termin wlasnie dlatego, iz zbiegal siq on 
z posiedzeniami towarzystwa rolniczego, sciagajacemi do 
stolicy obywateli ziemskich z calego krajn, ktorycb jak wy- 
zej zaznaczono, pragn^li do agitacyi politycznej pocij\gn^c. 
W tym zas celu, pomiedzy innemi przygotowaniami fozrzu- 
cili po catym kraju drnkowane zawiadomienia, prosz^ee 
kazdego B kto ojczyznq kocka“, o przybycie do Warszawy. 

Jeszcze nie przywi^zujac doniostego znaczenia do tycb 
przygotowah, poprzestat ksiaze Gorczakow na wydaniu roz- 
porz^dzeh, by oddziat wojska w dniu 25 lutego, miejsce 
bitwy grochowskiej zaja k l i manifestacyi nie dopuscit; — za- 
miast, — jak to zdrowy rozs^dek wskazywal, —- oglosic 
kraj w stanie obl^zenia, wzmocnic zatogq warszawsk,^, uwiq- 
zic agitatorow, a przedewszystkiem odbycia posiedzeh to¬ 
warzystwa rolniczego zabraniaja.c, licznemu zjazdowi oby¬ 
wateli ziemskich zapobiedz, a tem samem zaslonic ich od 
wptywu, jaki kazda agitacya patryotyczna musi w Polsce,, 
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w mniejszym lub wi^kszym stopniu oddzialywac na umysly 
uawet najtrzezwiejsze. Nieprzewiduj^c niebezpieczenstwa, 
a przeceniajac sily i srodki miejscowego rzadu, popelnit 
wiee ksiaze Gorczakow widoezny bl^d, z ktorego skorzy- 
stali agitatorowie, znajduj^cy tym sposobem drugiego w nim 
niespodziewanego sprzymierzenca, ktory swa wzglqdem nich 
biernosci^ bezwiednie im dopomogl. 

Ta niechqe do ogtoszenia stanu obl^zenia i uzycia 
energiczniejszych srodkow nie byla jednak ani przypadko- 
w;\, ani pozbawiona przyczyny, Jeszcze dzis ; kazdy mini- 
ster i kazdy dygnitarz rossyjski, stara si^ przedewszystkiem 
o to, aby cesarza nie zmartwic i w zly humor nie wpro- 
wadzie. Jeszcze dzis, kazdy z nich usituje, nie odslaniac 
monarsze prawdziwego stanu rzeczy, ilekroc mniema, iz 
wiadomosc musiataby mu sprawic przykrosc. Car dowia- 
duje sie prawdy tylko w takick razach, w ktorych utrzy- 
manie tajemnicy i zatatwienie sprawy miejscowemi srodka- 
mi okazuje si^ bye istotnem niepodobienstwem. Otoz i ksiaze 
Gorczakow nie donosit cesarzowi o rozwxjaj^cej si^ agita- 
cyi, i nie zadal ani odpowiednich instrukeyj, ani upowa- 
znienia do zaprowadzenia stanu oblqzenia w Polsce, wiasnie 
dlatego, iz nie chcial monarchy zmartwic; — doktadnie zas 
wiedz^c o rokowaniach swego brata z Napoleonem III. 
w przedmiocie poz^danego przez Rossya przymierza z Fran- 
cy% pojmowai, iz wszelki niepokoj nad Wisla, moze kwe- 
styq. polskx\ wznowic, a tern samem owe przymierze utru- 
dnic lub uniemozebnic, ze wi^c sama obawa tego niepokoju 
i potrzeba uzycia srodkow wyjateowyck, sprawi niemite 
wrazenie na umysle Aleksandra II. 

Smialosc agitatorow, ktorzy pomimo wszystkicb srod- 
kow polieyjnyck zdolali zgromadzic na Starem miescie 
w dniu 25 lutego kilkaset osob i orla polskiego wywiesie, 
a tem samem agitaey^ w pewnym stopniu roznieeic, mu- 
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siala ksiqcia Gorczakowa zaniepokoic. Zaczal bowiem od- 
bywac ezeste narady z szefem swego sztabu, jeneralem 
Kotzebue i z tajnym radc£\ Muchanowem, dyrektorem glb- 
wnyrn komisyi rzj\dowej spraw wewnqtrznych i duehownyeh, 
a zarazem kuratorem okrqgu naukowego w Krolestwie, — 
jedynemi z pomiqdzy dygnitarzy rossyjskich, ktorym bez- 
warunkowo ufal. — Co ci panowie doradzali, nie jest wia- 
domem. Eady polskicb urzqdnikow nie szukat, ograniczajjp; 
siq na czynieniu ini zapytan o stan umyslow, a gtownie 
o postawe Andrzeja Zamoyskiego i towarzystwa rolniczego. 
Z temi pytaniami zwracat siq najczqsciej do Enocka, na- 
ezelnego prokuratora w ogdlnem zebraniu senatu wiedzac, 
iz on pana Andrzeja odwiedza, a z czionkami komitetu 
rolniczego i z wielu obywatelami ziemskiemi nia znajomosc; 
slyszac zas z jego ust, iz Andrzej Zamoyski czyni usilowa- 
nia, aby agitacya nie przeszla progu sali posiedzen towa¬ 
rzystwa rolniczego, — (co zresztq, poswiadczaly raporta po- 
lieyi), — ksia&e Gorczakow niecierpliwie wyczekiwal chwili 
ukonczenia tycb posiedzen, w przekonaniu, ie z uptywem 
dnia 27 lutego wszelkie niebezpieczenstwo minie. 

Poczatek tego dnia nie zapowiadaf burzy. Ksiqze 
otrzyniat raport, iz ostatnie posiedzenie towarzystwa rolni¬ 
czego zostalo zamkniqte, i czlonkowie tegoz towarzystwa 
najspokojniej rozcbodzq, sie do domdw; to zas co siq dzialo 
jednoczesnie przed kosciolem Bernardynow, a na co z okien 
zamkowyeb sam patrzal, nie moglo zadnych sprowadzic 
nastqpstw. Strzaly, ktorycb ani potrzeby, ani znaczenia po- 
jac nie mdgl, wprawily go w prawdziwe oslupienie. „Kto 
kazal strzelac?* — zawolal gniewnie — wyselajqc adju- 
tanta w celu niezwlocznego sprawdzenia na placu, jaki jest 
rezultat uslyszanej kanonady; — a otrzymawszy po chwili 
wiadomosc o zabitych i rannyeh, poczul, iz naraz traci grunt 
pod nogami. 
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Znajge prawose charakteru i zacnosc ksiqeia Gorcza- 
kowa, nie mo£na siQ dziwic, iz w obec krwi niewinnej, 
w jego oczach i pod jego zarz^dem przelanej, zupetnie stra- 
cit giowQ. Poczul bowiem w swem sumieniu odpowiedzial- 
nose jaka nan za tq krew spadata, zadrzat na mysl, ie ta 
krew plamita zycie, samemi dotyekczas zapetnione zastu- 
gami i wolne od zmazy. Ksiaze Paszkiewiez, bytby natych- 
miast wydat szereg wyj^tkowyck rozporzadzen, odpowie- 
dniek wyjqtkowemu faktowi jaki zaszedt przed ekwil^.; — 
bytby rozkazat rozstrzelac jenerata Zabotoekiego, w ciqgu 
24 godzin, na miejseu, gdzie krew niewinnj(, przelat, a je- 
dnoezesnie bytby miqdzy innemi srodkami, kazat przede¬ 
wszystkiem zabrac zabityeli i w cickosci ich pockowac, 
Warszaw^ zas w stanie obl^zenia na wtasn^ odpowiedzial- 
nose ogtosii. — Ksia&e Gorczakow zacniejszy od innyck, 
upadt pod ei^zarem oburzenia i zgryzoty; — zamiast przeto 
powzi^sc jakiekolwiek postanowienie, przedewszystkiem zam- 
kn^t sit; na godzin^ w svvym gabinecie, a piszq,c raport do 
cesarza, o tem co zaszto, nie przewidywat, ze w owym mo- 
mencie historycznym, ta wtasnie godzina starczyc b^dzie za 
rok, i potozenie rzeczy do niepoznania zmieni. 

Gdy po uptywie tej stanowezej godziny, ksiaze z pierw- 
szego wrazenia oekton^t, stan^t mu przedewszystkiem na 
mysli Andrzej Zamoyski. Jednoezesnie wiqe z wyprawie- 
niem telegramu, donoszacego cesarzowi o zasziyck wypad- 
kack, z panem Andrzejem rozmowie siq zapragn^t, Jakoz 
natyekmiast wystany z zamku kozak, poniost zawiadomie- 
nie, ze ksiaze oezekuje Audrzeja Zamoyskiego i Aleksandra 
Ostrowskiego, bwczesnego wiceprezesa towarzystwa rolni- 
ezego. 

Stal'o siq wi^c to, co pan Andrzej pragn;\t od siebie 
i od kraju odwrocie ; — byto bowiem do przewidzenia, ze 
ksiaze Gorczakow zechee zapytac wezwanych, czego kraj 
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; — stawienie zas z^dan zgodnych z owczesnemi aspi- 
raeyami politycznemi calego narodu, bylo rzeczq. niepodo- 
bnm — zamkniqcie zas tyeb zq,dan w granicach skromniej- 
szyeh , poza autonomiq niesiqgajayych, nieczynia.ca. tym 
aspiracyom zadosyc. 

Owa godzina przez ksiqcia Gorczakowa na ukojenie 
wlasnego oburzenia obrdcona, rzeczywiseie starczyla za rok 
i polozenie rzeczy do niepoznania zmienifa. Bez watpienia, 
skorzystali z niej przedewszystkiem agitatorowie, ktorym 
jeneral Zabolockoj zapewnil zwyciqztwo, przewyzszaj^ce 
najdalej siqgajqce ich marzenia. C6i bowiem wplynae mo 
glo wiqcej na rozniecenie agitacyi politycznej, jak krew 
w bialy dzien przelana, a zwfaszcza krew niewinnych, — 
manifestacyi nieurz^dzajacych, a nawet nieprzyjmuj^cycb 
zadnego w niej udzialu. Mogli byli wiqc usun^c siq na 
drugi plan w oczekiwaniu na to, jaki da wyraz swej zgro- 
zie sama ludnosc stoliey, juz niepotrzebuj^ca szukac pod 
tym wzglqdem rad i wskazbwek. Jakoz tlumy na odglos 
strzalow nadbiegaj 3 .ee, instynktowo rzueily siq przedewszyst¬ 
kiem ku zabitym, by ich zastonic przed wojskiem, gdyby 
ono trupy uniesc zamierzylo. W mgnieniu oka znalazly siq 
nosze, na ktore lud ztozyl „piqc ofiar" i rozpoczal uroczy- 
sty z niemi pochod po ulicach miasta, wsrdd publicznosci 
coraz liezniejszej, a na ten widok podnosz^cej gfosne prze- 
ciw rzqdowi skargi. Rozgorqezkowani mlodzi ludzie, biegnqe 
przed kaidemi noszami, i wrzeszczi^c na cate gardto: „pa- 
nowie, czapki z gtowy, niesiemy ofiarq“, potqgowali tym 
wrzaskiem grozq cbwili. Bezwiednie czynity to samo rucho- 
me kolumny piechoty w oczekiwaniu na dalsze rozkazy na 
gtowniejszyeh placach uszykowane, prezentujae bron przed 
kazda z tycb B ofiar“; lud bowiem widziat w tym akcie 
urqganie lub ironiq, nie inogac w owej chwili pamiqtac, i i 
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zolnierz czynif tylko zadosyc przepisowi wojskowemu, zo- 
bowiqzujqcemu go do oddania w ten sposdb czci umartym. 

Nagle, rozlegl siq wsrod publicznosci okrzyk: „idzmy 
do Andrzeja Zamoyskiego* i wkrotce dziedziniec jego pa- 
lacu okazal siq bye za ciasnym na pomieszczenie tlumu, 
ktory jednym noszom towarzyszyl. Ztozywszy trupa u progu 
jego mieszkania, lud w milczeniu i z odkrytq glowq ocze- 
kiwal na pana Andrzeja. Skoro on ukazai siq na dziedzin- 
cu palacowvm, ze wszystkicb ust podniosly siq natychmiast 
skargi i zlorzeczenia przeciw rzqdowi, ,Panic hrabio* — 
wolano, — „ujtnij siq za nieszczqsliwym narodem, mqczo- 
nym i zabijanym“. Pan Andrzej upewniwszy obeenyeh, ze 
zabity ktorego przyniesiono znajdzie w palacu religijnq po- 
slugq, usitowat te skargi i zale ukoic i wzywal lud do spo- 
kojnego rozejscia. "Wsrod tych usitowaii otrzymat wzmian- 
kowane wy£ej wezwanie ksiqcia Gorczakowa. 

Tak wiqe i namiestnik Krolestwa, i lud, zwracaii siq 
jednoczesnie do Andrzeja Zamoyskiego, szukajqc jego po- 
mocy w rozwiqzaniu trudnosci rozlewem krwi wytworzo- 
nej; z obu stron bowiem przeczuwano, 4e ta krew zburzyia 
dotychczasowy systemat rzqdzenia krajem, ze wiqc sama 
wladza rossyjska bqdzie zmuszona na innq wejsc drogq, — 
To zas jednoczesne zaniesienie skargi na rzqd ze strony 
ludu do Zamoyskiego, i zwroceniesiq don namiestnika cesar- 
skiego, najlepiej cliarakteryzujace owq chwilq, przynosilo 
zarazem dowod, iz ckociaz pan Andrzej by! podowczas pa- 
nem sytuacyi, to jednak wlasnie z ow^ chwilq dopelnila 
siq najzupelniejsza rewolucya w umyslach mieszkanedw sto- 
iicy, — iz tlumione przez lat 30 uczucia narodowe, biorqc 
nagle gdrq nad wszystkiemi wzglqdami, wyprowadzity znowu 
na jaw tyloletnie aspiracye polityczne, ktore i rzad, i Andrzej 
Zamoyski bqda musieli brae w rachubq. 
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W ruieszkaniu pana Andrzeja byli juz w owym mo- 
mencie zebrani czlonkowie komitetu towarzystwa rolniczego, 
i inni znakomitsi obywatele ziemscy. Kaidy z wchodzacycb 
przynosit nowy szczegol o postqpie agitacyi calego miasta; 
te zas szczegdly wzniecaly obawq powazniejszych, a dla 
narodowej sprawy niebezpiecznych rozrucbow. Umysly ze- 
branych zwrbcily siq przeto ku obmyslaniu srodkdw mog%- 
cycb zaiegnac niebezpieczenstwo chwili; — gdy zas pierw- 
szq przyczvnq, tej agitacyi bylo oburzenie, wywolane rozle- 
wem krwi, a pierwszq myslq publicznosci byla skarga, 
z ktorq, przyszly takze tiumy, na dziedzincu palacowym 
wiasnie stojqce, — przeto, kwestya adresu do monarchy, 
adresu, maj^cego przedewszystkiem bye wyrazem tej skargi, 
musiaia znowu zwrocic na siebie uwagq radz^cych. Jedno- 
myslnie uznano, ze decyzya przed trzema dniami powziqta, 
nie moze siq utrzymac wobec swiezo zaszlycb wypadkow 
i potozenia radykalnie zmienionego ; — a ckociaz nie zda- 
wano sobie jeszcze sprawy, co ten akt ma wyrazic, — 
zgodzono siq na to, ze Andrzej Zamoyski i Aleksander 
Ostrowski, wyjezdzajqny wiasnie do zamku, powinni prze¬ 
dewszystkiem zaiqdac od ksiqcia Gorczakowa, pozwolenia 
na podanie tegoz adresu. 

Nawykly w catem swem zyciu do szanowania opinii 
publieznej, — nie mog^c zas wqtpic aby zyezenie stu naj- 
powainiejszycb osobistosci w kraju, nie bylo tejze opinii 
rzetelnym wyrazem, poczytal pan Andrzej za obowi^zek oby- 
watelski, przedstawic powyisze zqdanie ksiqciu Gorezako- 
wowi. Przejezdzajqc zas przez cal^ dlugosc Krakowskiego 
przedmiescia, mbgl siq takze przekonac, ze adres juz 
na wszystkich byl ustach. Jednoczesnie przeciez powzi^l 
Zamoyski stale postanowienie, odjqcia temu aktowi wszel- 
kiej cecby ugody miqdzy krajem i rz^dem, — wszelkiega 
pozoru, z ktorego opinia publiezna moglaby wnosic, i i sta- 
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wiane w tym adresie zsjdania, z tyloletniemi aspiracyami 
politycznemi narodu polskiego nie w harmonii, — iz d^zq, 
do kompromisu z Rossy^, — kompromisu, obalaj^cego ideal 
tegoz narodu i druzgoe^cego jego sztandar. Slowem, juz 
w owej chwili zdecydowat si^, zachowae adresowi chara- 
kter samej skargi, lub do tego aktu nie przytozyc swej 
rqki. Przyjqwszy zas tq zasadt;, trzymal sie jej stale, i na 
tej zasadzie oparl swq, politykq wzgl^dem rzqdu; — czego 
dowodem wszystkie nastejme jego czyny i slowa. 

Wchodzjpjym na pokoje zamkowe Zamoyskiemu i Ostrow- 
skiemu, zabiegl drog^ oberpolicmajster miasta pulkownik 
Trepow, od cbwili owyek strzafow na instrukeye i rozkazy 
namiestnika w pierwszej sali oczekujq,cy. „Co wyrabiacie, 
strzelaeie do ludzi jak do kaczek“, przemowit do niego pan 
Andrzej. „Jakim sposobem mamy nie dopuscic manifestacyi 
zwroconycb przeciw rztj,dowi, chciej nam dac rade ; panie hra- 
bio“ — odpowiedzialTrepow niechc^cdotykac przedmiotu, co 
do ktorego nie rnial jeszcze iadnej instrukeyi. „Dawanie rad 
do mnie wcale nie nalezy“, — rzekl wtedy pan Andrzej, — 
„nie daj^ wiqc Panu zadnej rady, ale jedynie odpowiadam 
na to, co Pan do mnie mowisz. Kto ma wojsko i policy^, 
ten moze zawsze zbiegowiskom przeszkodzic. Zbiegowiska 
wydarzaj^ siq wsz^dzie, nigdzie przeciez rzad nie zabija ludzi 
i nie aozwala strzelac do nieb jak do zwierz^t“ *). 

Ksi^ze Gorczakow powital Zamoyskiego i Ostrowskie- 
go z widocznem wzruszeniem, a nawet z pewnem zaklopo- 
taniem. Zapewnil ich przedewszystkiem, iz bynajmniej nie 
dawal rozkazu strzelania do ludu, ze przeto zadnego nie 


*) Wypadalo przytoezyc fcresd tej rozmowy, ona bowiem 
uwydatniata i zapowiadala, jak^ postawg przyjmowal Andrzej 
Zamoyski wzglgdem kazdej wladzy rossyjskiej. Siyszalem zas go 
zaraz po powrocie z zamku w powyzszych wyrazach opowia- 
daj^cego o tejze rozmowie. 
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mial udziatu w nieszczqsciu, jabie siq zdarzylo przed 
parq godzinami; — ze jenerat, ktory siq powaiyl zakomen- 
derowac ognia, nie maj^c do tego upowaznienia, bqdzie su- 
rowo karany. Oswiadczywszy zas nastqpnie, ze bqd^c sam 
przekonany o zupetnej niewinnosci piqciu zabityeh, dozwala 
na urzaylzenie ich pogrzebu, zastrzegajqe jedynie, aby ta 
uroczystosc religijna, nie staia siq powodem rozruchdw; za 
wszelkie bowiem zaklocenie spokojnosci na ulicach miasta 
ze strony publicznosci uczyni odpowiedzialnym Andrzej a 
Zamoyskiego, — zwrocit siq wprost do niego z pytaniem, 
eo znaczy agitacya polityczna przybierajaca co dzien wiqk- 
sze rozmiary, o co siq kraj skarzy i czego rzeezywi- 
scie zada. 

By to to wiqc pytanie jasno stawione, w celu wywo- 
tania odpowiedzi wyraznej, maj^cej okreslic iqdania reform 
pozytywnych, ktdrych przyjqcie ze strony rzjplu, mialoby 
rzeczonej agitacyi kres potozyc i zaklocon^ spokojnosc przy- 
wrocic; — a wiqc pierwszy krok do porozumienia, czyli do 
kompromisu, czyniony ze strony przedstawiciela monarchy 
rossyjskiego, do tego, ktory w owej chwili uosabiat wszyst- 
bie aspiracye polityczne catego narodu. 

Przygotowany na to, jakq, ma zachowac postawq, i jaka 
namiestnikowi dawac odpowiedz, Pan Andrzej ograniczyt 
siq na samych ogolnikach. Mowit przeto o nieszczqsliwem 
polozeniu narodu, ktadqc nacisk na brak szkoly wyzszej 
w kraju, na niewystarezajqcq. liczbq szkol srednich i na 
kiemnek wychowania publicznego, nie odpowiedni duchowi 
narodowemu. Nie formutnjqc zas zadnych iqdan, i nie da- 
j^c zadnej rady, co do srodkow mogqcych przywrocic spo- 
kdj w unnystach, — owszem, wyraznie zaznaczajqc, i i ob- 
myslenie tych srodkow jest zadaniem samego rz^du, oswiad- 
czyt wreszcie ksiqciu, i i podanie adresu do monarchy stato 
siq ogdlnem zyczeniem; — prosi wiqc w imieniu kraju, aby 
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namiestnik na sformulowanie i podanie tegoz adresu zezWo- 
lil, a nastqpnie sam akt adresu cesarzowi raczyt przed- 
stawic. 

W obec opisanej wyiej postawy Andrzej a Zamoyskie¬ 
go, mbgt ksiaze Gorczakow mniemac, iz wtasnie w adresie 
znajdzie sformulowane 2adania kraju, a nawet, ze Zamoy- 
ski dlatego nie stawia wnioskow pozytywnycb, i£by siq nie 
znalezc w sprzecznosei z samymze adresem. Pod lym wiqc 
wzglqdem, powyzsze zqdanie jedno pozytywne, wsrdd wszyst- 
kiego co bylo wypowiedzianem, a wiqc mogqce uczynic za- 
dosc celowi, dla ktorego Zamoyskiego i Ostrowskiego byt 
zawezwal, musialo znalezc przychylne ze strony ksiqcia 
przyjqefe. Oswiadczyl przeto, ze w tej sprawie, zapyta siq 
telegramem o decyzyq samego cesarza, przedstawiaj^c mu 
zarazem, iz ze swej strony przeciw zezwoleniu na adres nie 
ma nic do nadmienienia; ze o postanowieniu monarszem 
uprzedzi Zamoyskiego najdalej za kilka godzin. 

Gdy w tycb warunkach pozwolenie monarsze bylo pra- 
wie pewnem, tresc adresu stala siq glownym przedmiotem 
rozmdw licznego grona obywateli ziemskich, w mieszkaniu 
pana Andrzeja zebranyck. Przyniesiono tez wkrdtce wiado- 
mosc, 2e zaraz po tyle razy wzmiankowanych strzalach, sa- 
lony resursy kupieckiej napetnily siq najznakomitszemi oby- 
watelami stolicy, ktcirzy naradzajq siq nad tern, co uczynic 
naleiy ze strony miasta, w obec polo&enia owej ckwili. Ze 
ciz obywatele ustanowili delegacy^, w celu izby ona po- 
niosla natychmiast skargq do ksiqcia Gorczakowa, i aby 
zazqdala: dymisyi oberpolicmajstra pulkownika Trepowa *), 
a oddania pod sa w d wojenny i dorazny generala Zabolockie- 


*) Za co ? dotychczas nie jestem w moznosci zrozumiee, 
gdyz pulkownib Trepow nie miat udzialu w strzalach, — zas 
obowi^zki swe spelnial poprzednio z niezaprzeczonym taktem. 


* 
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go *). Ze delegacya udala si$ do zambu z tak wielkim po- 
spiechem, i i jej czlonkowie nie zdofali zmienic ubioru na 
odpowiedni etykiecie dworskiej; ze bez wzgl^du na to> 
ksi^ze polecil wprowadzic natycbmiast delegacy^ do swego 
gabinetu, powyzsze dwa jej z^dania przyj^t, i musial wy- 
sluchac ostryeb przeeiw rztplowi wyrzutdw, wypowiedzianych 
w imieniu stolicy, tonem podniesionym i w sposbb bardzo 
gwaltowny, przez starszego kupiectwa Szlenkiera, m^za oto- 
czonego ogolnym szacunkiem mieszkancow i wielkiego na 
ich umysly wplywu. Zie wreszcie ksiaie poruczaj^c delega- 
cyi przywrdcenie spokoju, uczynit wzmiank^ o swej rozmo- 
wie z Andrzejem Zamoyskim, dajac zarazem poznac, i i 
sformutowanie zadan w imieniu calego narodu znajdzie miej- 
see najwlasciwsze w adresie, na podanie ktorego oczekuje 
co chwila decyzyi monarszej. Nakoniec, ze delegacya wro- 
ciwszy z zamku, rozpocz^la takze dyskusy^ w przedmiocie 
adresu. 

Po otrzymaniu wiadomosci od ksiqcia Gorczakowa (dnia 
27 lutego okolo godziny 9 wieczorem), iz przychylna decy- 
zya z Petersburga jui nadeszla, wyznaczyl Andrzej Zamoy- 
ski komisya redakeyjnq, z czterech czlonkow komitetu to- 
warzystwa rolniczego i z tyluz znakomitszych obywateli 
ziemskich, wzywaj^c jednoczesnie delegacy^ miasta, izby 
ona ze swego grona do skladu tejze komisyi wyznaczyia 
takze czterech cztonkdw. Ta komisya rozpocz^la obrady 
okoio godziny lOtej wieczdr, a ukohezyla je dopiero o go- 
dzinie otej po potnocy. Ckoeiaz bowiem przedmiot zdawat 


*) Sledztwo sadowo-wojskowo-polityczne bylo w istocie 
rozpoczgte w dniu 1 marca, przy udziale mecenasa Koisiewi- 
cza jako komisarza ze strony miasta^ wyznaczonego w tym celu 
przez Delegacy^. General Zabolockoj otrzymal od rzadu po- 
zvvolenie wyjazdu, 1 do wydania wyroku w tej sprawie nie 
przyszlo. 


* 
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siq bye wyczerpanyin, dyskusyami osmiu kbt wojewbdz- 
kicb w dniaeb 22 i 23 i dyskusy^ przeprowadzonq, w ko- 
mitecie towarzystwa rolniczego dnia 24 lutego, komisya re- 
dakcyjna w obec donioslosci chwili i przyjqtego inandatu, 
przyst^pila na nowo do rozbioru tegoz przediniotu. 

Przychodzito wiqc uczynic stanowezy wybdr miqdzy 
stawieniem zadau pozytywnycb, maj^cycb normowac stosu- 
nek narodu polskiego z Rossyq. i z jej monarchami, a za- 
ckowaniem adresowi ebarakteru glosnej skargi tegoz narodu,— 
skargi zwracanej w prawdzie do Aleksandra II, lecz pod- 
noszonej w obec calej Europy. W pierwszej alternatywie. 
adres mbgl wprawdzie otwierac drogq do porozumienia 
z rz^dem, a wiqc klasc pierwsze podstawy do kompromisu 
inie £ dzy Polska^ i Rossya, cbociazby tenze kompromis, w obec 
lieznyeb trudnosci kazdemu miqdzynarodowemu ukladowi 
towarzyszacych, mial siq wytwarzac powoli, normowac swe 
warunki stopniowo, i w dalszej dopiero przyszlosci przybrac 
znaezenie prawa publieznego, ktorego kraj byl od lat 30 
pozbawionym. Wybierajqc zas druga altematywq, mozna 
bylo spodziewac siq co najwiqcej, iz sam monareba w obec 
nacisku opinii publieznej calego swiata, proprio rriotu polep- 
szy dotychczasowy modus vivendi miqdzy Polska i Rossya, 
i zeebee zarazem zapobiedz, aby sprawa polska nie stanza 
na przeszkodzie jego ukladom o przymierze z Francya, wla- 
snie poddwczas bqdacym w biegu, 

Zaraz po rozpoczqciu narad, Tomasz Potocki, jeden 
z czterecb obywateli ziemskicb z poza komitetu towarzystwa 
rolniczego do skladu komisyi redakcyjnej wcbodzacycb, wy- 
razil cbqc odezytania projektu, przygotowanego przez jego 
szwagra, margrabiego Wielopolskiego i wnidsl, aby ten pro- 
jekt stai siq przedewszystkiem przedmiotem dyskusyi. Sprze- 
ciwili siq temu stanowezo i bezwarunkowo wszyscy czlon- 


238 


kowie delegacyi miasta *) oswiadczajac, iz jest powszecknie 
wiadomem, ze projekt margrabiego przyjmuje za punkt 
wyjscia rok 1815, a wiqc stan rzeezy narodowi polskiemu 
narzueony przemocq; ze taki adres me bylby zgodnym 
z jawnemi aspiracyami politycznemi tegoz narodu ; — £e 
wiqc, gdyby obywatele ziemscy zdecydowali sie podac adres 
na pogladach margrabiego oparty, w takim razie pisac bqda 
ten akt sami, gdyz miasto Warszawa nie podpisze zadnego 
adresu, ktoryby dozwalal wnosic, iz nardd ustqpuje cokol- 
wiekbqdz ze swych stuletnich aspiracyj poiitycznych. 

To wyrazne oswiadczenie, poparte zreszta glosami 
wszystkich czlonkow komisyi redakcyjnej, z wyjatkiem je- 
dnego Tomasza Potockiego, nadalo kierunek dalszym obra- 
dom. Okolo godziny 5 z rana, Andrzej Zamoyski wszedl 
na salq zapelniona obywatelami ziemskimi, rezultatu obrad 
komisyi przez cala noc wyczekujqcymi, i odczytai polski 
tekst adresu, zredagowany przez Edmunda Stawiskiego, 
czlonka komitetu towarzystwa rolniczego, w nastqpujqcej 
osnowie: 

„ Wypadki zaszle obecnie w Warszawie, stan wzburze 
nia umystow, jaki je wywolal i jaki po nicb nastapii, gle- 
bokie uczucie bolesci, przejmujq.ce wszystkich, powodujanas 
w imieniu kraju zaniesc do Tronu W. C. K. Mosci prosbq, 
w nadziei, ze szlacbetne serce wyslucha glosu nieszczqsli- 
wego narodu. 

Wypadki te, od ktoryck opisu wstrzymujemy siq, nie 
sa wybuchem spolecznych namiqtnosci jakiejs pojedynczej 
warstwy narodu; sa one jednomyslnym i gorqcym objawem 
tlumionycb uczuc i niezaspokojonych potrzeb. Diugoletnie 


*) General z r. 1831 Jakob Lewiiiski, starszy kupiectwa 
Karol Szlenkier, doktor Tytus Chalubiiiski i bankier Leopold 
Ivronenberg. 



239 


cierpienie narodu od wielu wiekow wolnemi instytucyami 
rzqdza^cego siq, pozbawienie go nawet wszelkiego organu 
legalnego, za pomocq ktbrego mdglby posrednio przemawiac 
do tronu, i objawiac swoje zyczenia i potrzeby, postawify 
kraj w tem polozeniu. ze ofiarami tylko moze glos podniesc; 
dla tego tez poswiqea ofiary. 

W duszy kazdego mieszkanca tego kraju bije silne 
poezucie odrqbnej w srbd ludow europejskieb narodowosei. 
Poezueia tego ani czas, ani wptyw rozlieznyeh wypadkow 
zniszczyc , ani nawet oslabic nie zdotat. Wszystko, eo je 
obraza 1 nadwerqza, do glqbi wstrzasa i niepokoi umyaiy. 

Widzi kraj z bolescia, ze gdy potrzeba ta nie zostala 
zaspokojonq, powstat ztad brak zaut'ania, nieodzownego 
w stosunkaeb miqdzy rzadzqeymi a rz^dzonymi. 

Zaufanie to nie wroci, pbki uzyeie gwaitownycb a bez- 
skutecznyeb srodkow represyjnyeb nie ustanie. 

Kraj ten, rownajacy siq niegdys stopniem cywilizacyi 
z innymi krajami Europy, nie przyjdzie do rozwiniecia 
swyeb moralnych i materyalnycb zasobow tak dtugo, do- 
pbki zasady plynace z dueha narodu, jego tradyeyi i bisto- 
ryi, nie bqdq. przeprowadzone w kosciele, w prawodawstwie, 
w wycbowaniu publicznem, zgoia w calym spolecznym or- 
ganizmie. 

Zyczenia tego kraju tem sa gorqtsze, ze w rodzinie 
ludow europejskich on tylko juz jeden pozbawiouy jest 
tycb koniecznych warunkow bytu, bez ktbrycb iadna spo- 
lecznosc dojsc nie moze do poznania celow, dla ktorycb ja 
Opatrznosc do zycia powolala. 

Skladajac wyraz cierpieu i goracycb zyczeii naszycb 
u stop Tronu, ufni we wspaniatomyslnose monarsza, odwo- 
lujemy siq z zupelnq, wiara do glqbokiego uczucia sprawie- 
dliwosci Waszej C. K. Mosci“. 
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Po odczytaniu powyjfcszego projebtu, Andrzej Zamoysbi 
zapytai, czy wszyscy obecni tq redakcyq, przyjmuj^; — gdy 
zas pozyskata ona ogolne ick uznanie i iadnej nie wywo- 
lala uwagi, oswiadczyl, iz dopilnuje, aby przektad tekstu 
polskiego na jqzyk francuski byt wiernym i doktadnyin, 
oznaczaj^c zarazem terrain do podpisania tego aktu na go- 
dzinq 10 z rana. Musiala jednak zrodzic siq w rrmysle An- 
drzeja Zamoyskiego jakas w^tpliwosc, czy ta redakcya, 
acz nieodstepujaca od cbarakteru skargi, nie bedzie przez 
rzad poczytanq za pierwszy krok do kompromisu, a wpro- 
wadzajqc w takim razie Eossy^ w blq,d, wvwota z jej 
strony zernstq, gdy nardd polski kompromisu nie przyjmie,— 
skoro w ckwili podpisywania adresu pan Andrzej siq za- 
wahai, i z polozeniem swego podpisn na tym akcie wi- 
docznie siq ociagai. I w istocie, podpisal on adres dopiero 
w skutku nacisku najblizszyck z rodziny, biagaj^cych go, 
aby w tak waznym momencie historycznym nie odi^czai sie 
od catego kraju*). 

Adres zostat wrqczony namiestnikowi Krolestwa, w dn. 
28 lutego w poiudnie. Z osnowy tego aktu przekonal sie 


*} To wabanie siq i ten nacisk calej rodziny na pana 
Andrzeja sa faktami dobrze znanemi bazdemu, kto siq do niej 
wtedy zblizal. Powod tegoz wahania jest przeciez tylko domy- 
slem ; ja przynajmniej nie smialem o ten powod pana Andrzeja 
pytac. Domysl ten opieram na jego siowaeli, wyrzeczonycli do 
mnie w dn. 8 kwietnia, w ktorym to dniu na wiadomose o ma- 
sakrowaniu ludu przed zamkiem, pobieglera do pana Andrzeja, 
a zastawszy go samego podawalem mu niysl, czyby nie mogl 
jechac do zamfcu w celu proszenia ksiqcia Gorczakowa o po- 
wstrzymanie dalszego rozlewu krwi. „Jestem w niernoznosci 
proszenia Rzqdu o cokolwiekbqdz; dzis bowiem kazda prosba 
z mej strony musialaby mnie zaprowadzic dalej niz bym sobie 
zyczyi, a zwiaszeza dalej niz w dzisiejszem pofozeniu rzeczy 
i w obecnycb warunkaeb isc nalezy“, — odpowiedziat mi 
Pan Andrzej. 
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ksiqie Gorczakow, ze w nim nie znajdzie iadnych wskazd- 
wek, dajacyck wyjasnienie, jakie reformy moglyby opiniq 
publiczn^ zadowolic i spokdj w mnystack przywrdcic. Prze- 
dluiajqc przeto poufnq, z Andrzejem Zamoyskim rozmowq, 
rozwijal powziqte przez siebie mysli, w mniemaniu, ie tym 
sposobem wywola pozytywniejszq odpowiedz. Mdwit przeto, 
ie aczkolwiek nie zna zamiardw monarchy, a wiqc nie wie co 
tenze monarcka zadecyduje, przedstawi mu jednak potrzebq 
reformy szkol w Krolestwie i stosownose zaprowadzenia rad 
powiatowych i miejskioh, Pan Andrzej za te dobre chqci 
dziqkowal; zachowujqc przeciei postawq biern^, iadnej nie 
bral inicyatywy, zadnej nie dawat rady i nie dat poznac, 
czy rzeczone reformy bedq lub nie hqdq, wystarczajqcemi. 

Wrbciwszy jednak do domu nie mogl ukryc przyje- 
mnego tej rozmowy wrazenia. *Z mowy namiestnika wno- 
szq, ie bqdziemy mieli rady powiatowe i miejskie ; my 
wszyscy, ktorzy pracujemy dla kraju, damy siq do tych 
rad wybrac, bqdziemy wiqc mogli pracowac w szerszym 
niz dotad zakresie i z wiqkszym niz dotard poiytkiem dla 
narodowej sprawy“, — rzekl pan Andrzej do kilkunastu 
osob, ktore w swojem mieszkaniu zastat *). To wrazenie 
pana Andrzeja bylo latwem do zrozumienia; — w owej 
bowiem chwili mogt siq w istocie spodziewac, ze polityka 
jakiej siq stale trzymal od poczqtku agitacyi, sprowadzi 
dla kraju pozytywny a pozyteczny rezultat. Reformy przyjsc 
mialy nie w skutek kompromisu miqdzy narodem polskim 
i Rossyq; zabieraf siq do nick sam rzqd, ckcq,c tym sposo- 
bem ulepszyc dotyckczasowy modus vivendi. Kraj mogl wiqc 
odniesc korzysc z tego ulepszenia, nie bqdac powolywanym 
do glosu, a wiqc niepotrzebujqc ani swyck aspiracyi siq wy- 
rzekac, ani czynic ze swej strony oswiadczen, ktdre z temii 


*) Te wyrazy z ust pana Andrzeja podowczas slyszalem. 

16 


Aspiracye polityczne. 
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aspiracyami nie bylyby w harmonii. Kolizya miodzy terniz 
aepiracyami a przyj^ciem reform by hi zaiegnanq,, ekoro one 
nie mialy bye cen^ kompromisu, ale zacbowywaly charakter 
ukazu, wydawanych motu proprio przez monarchy, nie pyta- 
j^eego o zdanie kraju, uwazanego zawsze za wojenn^ zdo- 
bycz Rossyi. 

Polozenie stawalo siq tymezasem coraz powazniejszem. 
Cala ludnosc stolicy przywdziala zalob^, — wszystkie wy- 
stawy sklepowe przybrano w kolor czarny, i miasto hpjznie 
z obywatelami zieiuskirui czynilo przygotowania do wspa- 
nialego pogrzeba B piejciu ofiar“. Ta uroezystose przybrala 
rzeczywiscie wszystkie ceehy najpowazniejszej manifestaeyi 
uezue narodowych, imponuj^e zarazem gpokojem i postaw^ 
stutysieeznego tlamu, rozci;\gnitjtego wzdluz uiic, przez ktdre 
orszak mial przecbodzic. Kto na pocked tego orszaku wla- 
snemi nie patrzal oezami, ten nie moze miec dokladnego 
wyobrazenia o moralnym wplywie tej manifestaeyi na caly 
kraj i o wrazeniu, jakie ona wywarla na umysle ksiecia 
Gorczakowa. Agitatorowie nie smieli podnosic glosu; — 
w celu zas usuniqcia wszelkiego z ick strony na lud wplywu, 
delegacya miasta rozlepila na rogach ulic odezwq, oglasza- 
B zdrajcq, kraju“ kazdego, ktoby do orszaku pogrzebo- 
wego eheial si^ wmi^szac z broni^ w r$ku. Okazato si^ 
przecie£, ie ta odezwa byla zbyteczn^; — z posrod tego 
stutysieeznego tlumu nie wyszla bowiem zadna skarga, zadne 
zlorzeczenie, £aden objaw nieporztpiku. Postawa ealej ludno- 
sci swiadezyla, i i kraj znosi swoje polozenie z rezygnacy^, 
lecz ujawniala zarazem sil^ uczuc patryotyeznyek, o^ywia- 
j^cych narbd i utrzymuj^cych go przy wszystkich idealach 
i przy wszystkich aspiracyaek politycznych *). 


*) Agitatorowie nie mieli rzeczywiscie zadnego na umy- 
sly wplywu w d. 2 marca, a kazde zdanie potgpiajq,ce spo- 
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Ta wlasnie postawa Warszawy, wywierajq,c silne 
wraienie na ksiqcia Gorczakowa, wptynqta najbardziej na 
to, iz maji^c przestae monarsze adres przez Andrzeja Zamoy- 
skiego zlozony, postanowil dolj\czyc do tego aktu wlasne 
swe pogl^dy, co do koniecznosci i zakresu reform, jakie 
wedle jego zdania zaprowadzic nale£alo. Zaraz przeto po 
ukonczeniu uroczystosci pogrzebowej, wezwat do siebie se- 
kretarza stanu Karnickiego, ktdremu oswiadezyl, ze pragnie 
wystae go natyckmiast do Petersburga. ,dla przedstawienia 
cesarzowi rzeczywistego polozenia rzeezy w kraju i pogla- 
dow namiestnika wzglqdem srodkow, jakie dla zaradzenia 
temu przedsiqwziasc nalezalo 11 * *). ,Gdybym cbciai pisae cate 


kojnq postawg Warszawy w czasie pogrzebu, zwano glosno 
szalenstwem; — wracajac z pogrzebu, w tturnie wzdluz p'acu 
Marsowego bytem swiadkiem nastgpujaccgo epizodu. Jedeu ze 
znanycb zagorzalcow uinyslnie na pogrzeb z zagranicy przy- 
byly, wskazujqc rgkq na cytadelg rzekl glosno: „ Warszawa nie 
uiniala skorzystac ze sposobnosci; lud powinien byl opanowad 
dzis cytadelg". ,A eo robitby z tym faktem jutro,* — odpo- 
wiedziano mu z posrod tlumu, pragnqc przez to wyrazic, ze na- 
rod o rozpoczynaniu z Rossyq boju, nie mysli wcale, 

*) Jan Karnicki, w publikacyi wydanej w Dreznie 
1878 r. (u E. Bloebmana), pod tytulem : ,Suum cuique, 
K i 1 k a stow z powodu niektorych u s t § p 6 w d z i e 1 a 
pod tytulem ,Ale ksander W i e 1 o p o Is k i u (bez wol- 
nosci przedruku. Egzemplarz jako manuskrypt nie bgdqcy 
w handlu)“ str. 5. Jest to relacya najdokladniejsza a pod 
kazdym wzgl^dem wierna o inicyatywie reform w dniu 2 marca 
1861 r. przez ksi^cia Gorczakowa powzi^tej, o jego na tez 
reformy poglqdach, — o sumiennem spelnieniu w Petersburgu 
misyi przez Karnickiego przyjgtej, i o zakresie reform zade- 
cydowanych przez cesarza motu proprio wprzod, za nim 
byta mowa o wejsciu margrabiego Wielopolskiego do rzqdu r 
■wprzod przeto, nim on rozpoczqt z rzqdem rossyjskim targi 
o zakres tych reform. Ta relacya, pochodzqca od m§za, gorqco 
kochajqcego kraj, jest waznym materyatem liistorycznym; zwta- 
szcza, iz w niej niema ani jednego stowa fatszu lub blagi. 

16 * 
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tomy, N. Fan nie powziqlby jeszcze dokladnego pojqcia o tern, 
co siq stato w Warszawie w ciqgu ubieglego tygodnia“ do- 
dat ksiqze zaleeajac Karnickiemu, aby przed samym wy- 
jazdem wstq,pil do zamku dla odebrania stosownyck instruk- 
cyi. Osnowa listu ksiqcia Gorczakowa przeslanego monarsze 
przez Karnickiego, jest jeszcze nieznanq; o poglqdach przeto 
ksiqcia na tresc i zakres reform mozna wnosic jedynie z tego, 
co powiedzial Karnickiemu w dn. 2 marca wieczorem, i co 
mu kazai dla pamiqci notowae. Sam^ bowiem instrukcyq. 
zamknql w wyrazach ogolnycb, polecajac Karnickiemu „do- 
kiadne zdanie cesarzowi sprawy z wypadkow zaszlyck 
w Warszawie, z pobudek jakie do nick daly powdd, a za- 
razem przedstawic mu, ie zdaniem namiestnika, dla uspo- 
kojenia umyslow niezbqdnem jest nadac Krolestwu instytu- 
cye i reformy odpowiednie potrzebie , bez szczegdlowego 
jednak okreslenia, na czem te reformy mialy polegac“ *). 

Odbierajqc tq instrukcy^ , Karnicki z rozkazu ksiqcia 
zanotowal, iz wedle zdania tegoz ksiecia, (ktdre bez wqtpie- 
nia bylo wyrazonem w jego liscie do monarchy), — reformy 
mialy polegac: a) na zniesieniu komisyi kodyfikacyjnej, 
w r. 1841 w Petersburgu utworzonej, i przywroceniu znie- 
sionej podowczas Rady stauu Krolestwa, do skladu ktorej 
mogliby wekodzic krajowcy, posiadajqcy zaufanie ogolu, 
ckociaz niebqdqcy w sluibie rzqdowej; b) na utworzeniu 
rad miejskiek powiatowycb i gubernialnyck na podstawie 
wyborczej, — i c) na przeksztalceniu istniejqcych szkdl 
i utworzeniu wyzszego zakladu naukowego w Warszawie. 

Sarno wymienienie tyck reform wskazuje, iz zmieniajj\c 
caly system rzadzenia krajem, od r. 1832 przyjety, siqgaly 
one bardzo daleko; — z punktu zas politycznego mialy tq 
dobrq stronq, iz wyckodzac z osobistej inicyatywy namiest- 


*) Tatnze str. 6. 
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nika, nie przybieraly cech miedzynarodowego uklada, a wie ( c 
ulepszaly poprzedni modus vivendi, bez wprowadzenia Koagyi 
na drog^ kompromisu z Polaksp Wszystkie te reformy my- 
chodzily rzeczytviscie z osobistej inicyatymy ksiecia Gorczakoiva, 
skoro on nie otrzymal zadnej pod tym wzgl^dem wskazowki 
lub rady ani od Andrzeja Zamoyskiego, ani od zadnego 
z niezaleznycb obywateli kraju; — iaden zas z dygnitarzy 
iub wyiszych urzqdnikow polskieh, ze swq, radi\ narzucac 
siq nie smial i zadnego projektu mu nie przedstawil, gdyi; 
iadnego z nich o zdanie nie pytai *). 


*) Lisicki w swej publikacyi, wydrukowanej w Krakowie 
w roku 1878 pod tytulem „Aleksander Wielopolski“ 
na sir. 39 tomu II umiescil ,memoryal Enocha, na- 
czelnego p rokuratora wogolnem zebraniu se- 
n a t u, (co znaczylo w sqdzie administracyjnym 2-ej instancyi, 
rozpoznajqcym zarazem spory jurysdykcyjne) , wrgczony 
w dnin 2 marea 1861 r. k s i § c iu Gorczakowowi na- 
miestnikowi Kr61estwa“. Ten wszakze memoryal, ani 
w d. 2 marea ani pozniej nie wrgczony nikomu, nie jest czem 
innem, jak mistyfikacyq; lub blag%. Niewiarogodnosc daty tego 
pisma, (rzeczy jedynie waznej i stanowczej), mogl by! dostrzedz 
sam autor rzeczonej publikacyi, gdyby na dokumenta histo- 
ryczne krytyeznom zapatrvwal sig okiem. Mianowicie powinna 
go byla uderzyc m i a r a zadari i reform, nakreslonych w tem 
pismie, zastosowana do tego, co w trzy tygodnie pozniej (25 
marea), cesarz na walnej radzie zadecydowal (Karnicki loco 
citato str. 12 i nast.); — kto bowiem w d. 2 marea bylby 
umial zaprojektowac reformy, nie odbiegajqce na jotg ani i n 
plus, ani in minus od tego co 28 marea w Petersburg!! 
postanowiono , ten bylby musial bye prorokiem. Co wigksza, 
jest w tym mniemanym memoryale (str. 45) wzmianka o po- 
trzebie polaczenia wydziatu wyznan z wydzialem oswiecenia 
publieznego, przez wznowienie oddzielnej komisyi rz^dowej, 
i mianowanie jej dyrektorem glownym krajowca-katolika; — 
a przeciez ta reforma , jak poswiadeza Karnicki, nie byla mu 
wskazanq, przez namiestaika i nie weszla w zakres reform, za- 
decydowanych w d. 8 marea, wtedy bowiem cesarz, zgodziw- 
szy sig w zasadzie na utworzenie w Warszawie wyzszego za- 
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Karnicki wyjeckawszy z Warszawy w nocy 2 na 3, 
standi w Petersburgu w d. 7 marca rano, i tego£ dnia wie- 
czorem juz miat poslucbanie u eesarza. „L)ites moi ce qui 


kladu naukowego i na reform^ wychowania publicznego, pole- 
cit uczonemu senatorowi Hube wygotowanie odpowiedniego 
memoryatu (tamze str. 13); — przed napisaniem wi§c tego 
memoryalu przez senafcora Hube o przywroeeniu komisyi rz%- 
di_,wej wyznari religijnych i oswiecenia publicznego, nawet 
w gabinecie monarchy nie moglo jeszcze bye mowy. Ta re¬ 
forma zostata postanowiona dopiero na walnej radzie wszyst- 
kich ministrow cesarstwa, pod osobista prezydency% eesarza 
w d. 25 marca, w skutek nowego przedstawienia ksigeia Gor- 
czakowa, ktore w dniu 23 t. m. przywiozt do Petersburga 
wyzszy urzednik komisyi skarbu Wlodzimierz Kretkowski, 
i byta juz owocem pertraktacyi margrabiego Wielopolskiego 
z tymze ksigeiem; — przez nikogo tvige nie mogla bye w d. 2 
marca poruszonjp 

Karnicki zdaj^c sprawg ze sposobu , w jakim przedsta- 
wienia namiestnika byly w Petersburgu rozpoznawane, niejed- 
nokrotnie podaje w watpliwosc istnienie memoryatu o ktorym 
tu mowa; czyni to jednak z wielk^ ogl§dnosciq, wtasciw% temu, 
kto do korica zycia zajmowat stanowisko od wladz rossyjskich 
zalezne. Nie majqe do podobnej oglgdnosci zadnego powodu, 
a pragnqc wyswiecid prawdg, jestem w moznosci wskazad ge- 
nez§ owego mniemanego memoryatu, ktory wprowadzit juz 
w bt^d niejednego z piszacyck o wypadkach warszawskich 
z roku 1861. 

Enoch urzgdnik zreszt^ zdolny i prawy, w d, 2 marca 
nia miat jeszcze odpowiedniego stanowiska, aby mogt podawac 
memoryaty w sprawie polityeznej, do zakresu jego urzgdowa- 
nia nie nalezacej, i na umyst ksigeia Gorczakowa zadnego je¬ 
szcze nie wywierat poddwczas wptywu. Nie miat tez najmniej- 
szego pojgcia o aspiracyach polityczmych narodu polskiego. 
Polityczne stanowisko Enocha ; ktory nastgpnie, a zwtaszcza 
w roku 1862 przewaznego dosi^gnat wptywu, rozpoczgto sig 
dopiero z chwiltj, w ktorej margrabia Wielopolski z ksigeiem 
Gorezakowem zaczat traktowac, a scislej mowiac, z chwila dy- 
misyi tajnego radey Muchanowa , i wyjazdu tego dygnitarza 
z Warszawy. W dniu 2 marca Enoch zadnego memoryatu nie 
byt w stanie napisac, nie napisat i namiestnikowi nie podat. 
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se passe, que ce qu’on demande a Varsovie, ce n'est pas 
une constitution j’espere,* — byty pierwsze wyrazy, ktdre 
monarcba do Karnickiego zwrocit. *). Zaspokojony pod tym 
wzglqdem jego odpowiedziq i osnow^ samego adresu, ce- 
sarz zwolal na dzien nastqpny radq tajnq,, zlozonq, tylko 
z trzecb ministrow: spraw zagranicznycb, wojny i szefa zan- 
darmow, — na ktorej rozebranemi bye miaiy wnioski na- 
miestnika Krolestwa. Zwolanie tej rady, usuwajqc udzial 
wszystkieh innycli ministrow cesarstwa, i decydowanie rze- 
czonycb wnioskow bez icb poprzeduiego rozbioru w Kadzie 
Panstwa , bylo znowu dowodem, iz w tych wnioskack sam 
monarcba nie upatrywai zadnej zmiany w polityeznym sto- 
sunku, istniejacym od r. 1832 miqdzy Polskq i Rossyq, — 
iz w tycb reformacb nie widzial zawi^zku prawa publieznego 
dla Polski, — ale je poczytujac jedynie za srodek ulepsze- 
nia miejscowego zarzqdu Krdlestwa, a wiqc za sprawq na- 
tury czysto prywatnej, uznawaf, iz mu wystarezy poufne 
zdanie trzeeh minis trdw, szczegblne jego zaufanie posiada- 
jqeyeb. Jakoi po wyslucbaniu tego zdania cesarz zadecydo- 
wawszy udzielenie Krolestwu trzecb reform, przez namie- 


Zyjacy do dzis Kretkowski (obecnie notarynsz w Warszawie) 
rozpowiada a qui veut 1’entendre, ze gdy wrociwszy 
z Petersburga w koricu marca, przywiozl wiadomosc o terrg co 
na wzmiankowanej radzie ministrow w d. 25 zostalo zdecydo- 
wanem, Enoch , ktoremu o zakresie udzielonych reform zdal 
sprawg, rzekt don: „wypada, izby w aktach zostat slad, ze ini- 
cyatywa tych reform wyszla od nas, urzgdnikow polskich; zrc- 
daguj wige odpowiedni memoryal. “ Ze wskutek tego zlecenia 
on (Kretkowski) przygotowal redakeyq tego wtasnie pisma, 
ktore Lisicki na str. 39 tomu II wydrukowal. Enoch uznaw- 
ezy je za odpowiednie , polozyl na nim datg 2 marca i swoj 
podpis, poczem zlozyl jo do akt. 

*) Karineki nie zamiescil tych wyrazow w swej publika- 
cyi, ale je niejednokrotnie cytowal w swycli poufnych o tem po- 
sluchaniu opowiadaniacli. 
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stnika projektowanych a wyzej wymienionych, polecil Ty- 
mowskiemu, ministrowi sekretarzowi stanu, aby wspolnie ze 
swym towarzyszem tajnym radeq, Piatonowem i z Karnickim, 
zredagowat raport, maj^cy sluzyc za podstaw^ do ostatecz- 
nego unormowania tych reform; a senatorowi Hube, aby 
jednoczesnie przygotowal memoryal o urz^dzeniu w War- 
szawie wyzszego zakladu nankowego i o reformie wycho- 
wania publieznego *). Osnowa adresu nie stanejla wi^c na 
przeszkodzie udzieleniu tyeh eennych reform, a nawet nie 
wywarla zlego wrazenia ani na publicznosci w Eossyi, ani 
na sfery polityczne i rzqdowe w Petersburgu, ani nawet na 
umysl samego monarchy. Podobato mu si^ nawet, is kraj 
zadnyeh nie normuje warunkow i ogranicza siq na wyrazc- 
niu skargi; ze wiqc ulepszeh od niego samego oczekuje. 
Pragnac jedynie materyalnego spokoju w Poisce, a nie mnie- 
maj^c, izby nie tajone a wiec i w Petersburgu znane aspi- 
racye polityczne narodu polskiego, mogly juz w owej chwiii 
umozebnic trwaly kompromis miedzy tymze narodem i Bos- 
sys^, cesarz Aleksander II nie czynil zaduego nacisku o przy- 
spieszenie tego porozumienia, pozostawiaj^c je czasowi. Zga- 
dzal siq na reformy, nie Zqdajgc w zamian nic, krom za- 
przestania manifestacyi zwracanyck przeciw rz^dowi a na- 
ruszaj^cych porzadek ; — dozwalal krajowi wyciggngc z tych 
reform pozytek, nie ludz^e si$ bynaj inniej , izby one sklo- 
nic mogly narod polski do natychmiastowego odstapienia od 
idealow, rzeczonemi aspiracyami kierujq,cvch. 

Czytaj^c rzeczony adres, zwrocono wprawdzie w Pe¬ 
tersburgu uwag <3 na poczatkowy ustqp tego aktu, i podda 
no ten ustqp ostrej krytyce. Zamiast bowiem wskazac jasno 
ze rozkaz uzycia broni palnej przeciw publicznosci, ktdra 
w manifestacyi zadnego nie przyjmowala udzialu, samowol- 


*) Karnicki, loco citato str. 12 i 13. 
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nie przez jednego z generatdw wydany, i krew niewinnych 
przezen wylana, wywolaiy oburzenie calego kraju, — (co 
byio w istocie samq, prawd^ i bez w^tpienia glbwna mysl^ 
komisyi adres redaguj^cej); — pierwszy ustqp tego aktu 
wyrazil mysl w sposob ogolnikowy: *wypadki zaszle 
obecnie w Warszawie 14 , mogl wi^c rzeczywiscie dac powdd 
do tlumaczenia, jakoby manifestacye uliezne, ktore ow ro- 
zlew krwi poprzedziJy, — a wie ( c fakta nieporz^dku, — znaj- 
dowaly poparcie nawet w sferze najpowazniejszych osobi- 
stosci krajowych, a przynajmniej nie byty jak nalezaio oce- 
nianemi nawet przez stronnietwo konserwatywne w Polsce,— 
jakoby adres kladi te manifestacye na rowni z faktem na- 
duzyeia i krwi rozlewu, — jedynym, ktdry powazny krok 
zwrdcenia siq do tronu mdgl byl usprawiedliwic. Powyzsza 
dwoznaeznosc, a przynajmniej niescislosc wyrazenia, wywo- 
iala rzeczywiscie surowy s;\d statystow samego monarchy 
otaczaj^cych, rodz;^c w iek umyslacb w^tpliwosc co do tego, 
czy caly kraj nie jest na pocbylosci, prowadzq,cej konieeznie 
do anarckii lub do zbrojnego powstania*). 

Pod wplywem zapewne powyzszej oceny, w otoczeniu 
tronu przewazajf\cej, pisal co nast^puje sam monarcka do 
namiestnika , niezwiocznie po owej radzie tajnej, (w liscie 
z dn. 9 marca): „Przeczytaiem petycyq, ktdr^ mi nadesta- 
les. Powinienbym jq, uwa&ac za zadnj\ i nie byl^; pewna 
bowiem liczba indyrviduotv, pod pozorem nieporz^dkdw wy- 


*) nW waszem polozeniu podanie adresu bylo konieczno- 
scia“ — mowil do mnie i do innych swych znajomych tajny 
radca Platonow, w kwietniu do Warszawy przybyly; — „kazdy 
wigc zrozumie to, coseie w tym adresie wyraziH, Dla czego 
jednak oslabiliscie donioslosc tego powazuego kroku, solidary- 
zujq,c sig z nieporz^dkiem ulicznym, a tem samem wchodz^c 
w sojusz ze stronnictwem anarcbii, szkodliwszem dla was, niz 
dla rz^du. 



wolanycli na uliey, przywlaszcza sobie samowolnie prawo 
potqpienia wszelkich dziatan rz^du. Ckcq jednakze widziec 
w tem tylko uniesienie. Poswiqcam wszelkie starania moje 
waznym reformom, jakicli bieg czasu i rozwiniqcie potrzeb 
w pahstwie mojem wymagajtp Poddani moi Krblestwa 
przedmiotem rownejze troskliwosci mojej. Wszystko, co mo&e 
zapewnic ich pomyslnosc, nie znajduje i nie znajdzie mnie 
obojqtnym. Dalem im ju± dowody, ze pragnq, aby brali 
udzial w dobrodziejstwacb z ulepszen uzytecznych, istotnych, 
postqpow'yck. Pozostajq przy tycb samyck zamiaracb i uezu- 
ciach. Mam prawo liczyc na to, ie uczueia te znajdq, uzna- 
nie, i nie bqd^ zwickniqte przez 2q,dania niewczesne lab 
przesadzone, ktorycb nie moglbym pogodzic z dobrem moich 
poddanych. Dopelniq wszystkich moich obowi^zkow. W za- 
dnym razie nieporz^dkom faktycznym pobfaZac nie bqdq. 
Na takim gruncie nic sic; nie buduje. Pragnienia, ktdreby 
na nim szukaty oparcia, ju£ tem samem z gdry same by siq 
potqpily. Zniweczylyby one wszelkie zaufanie i spotkalyby 
z mojej strony surowq naganq, bo eofnqlyby kraj na drodze 
regularnego postqpu, na ktdrej utrzymac go jest mojem nie- 
zmiennem 2yczeniem“. ^ 

Tak wiqc z wysokosci samego tronu oswiadczono na- 
rodowi polskiemu, ie gtos najznakomitszych jego obywateli 
nie ma w Eossyi znaczenia i nie zasluguje na uwagq, — 
ie wiqc reformy bqdq aktem jednostronnym, do niczego 
wiqcej nie zobowiqzujqcym , jak do zapobieienia n i e p o- 
rz^dkom faktycznym, Mogfa przeto Polska reformy 
te przyjac i spozytkowac, bez zadnej obawy, izby ich przy- 
jqcie ze stuletniemi jej aspiracyami politycznemi stance 
mialo w sprzecznosci. I w istocie, rzeezone wyrazy listu 
monarszego, usuwaj^c wszelka w^tpliwose co do charakteru 
‘ytjch reform, najlepiej uwydatnialy, \i tak zwane konee- 
jS.y.e maja wprawdzie na celu modus vivendi Rossyi z Pol- 
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skq ulepszyc, jeszcze przeciez nie sa poczatkiem kompro- 
misu tymze aspiracyom przeeiwnego, a nawet nie roszcza 
do tego zadnej pretensyi. Ten cliarakter reform, powinien 
byt podnosic ick wartosc; — skoro one przycbodzify jako 
dar, nie zadaj^cy w zamian zadnego ze strony Polakow ro- 
wnowaznika. Cierpkosc zas wyra£en monarszyck, uderzajjp 
cyck w Andrzeja Zamoyskiego i w tycb, ktorzy za jego szli 
glosem, nie mogta osurgn^c celu, skoro tenze Zamoyski do- 
bro kraju maj£|,c wyl^eznie na oku, owej krytyki adresu 
nie brat wcale do serca; — a nawet mdgt siq cieszyc, ze 
sama Rossya nie upatruje w adresie pierwszego ze strony 
Polakow kroku, maj£\cego sprowadzic kompromis miqdzy 
dwoma narodami. 

Skutkiem przeto zbiegu okolieznosci wyj^tkowo przy- 
jaznych, nawet manifestacye uliczne, ktore zagraiaty dobrze 
zrozumianemu owczesnemu interesowi Polski, obracaty siq 
na jej pozytek, i posluzyty dla zapewnienia ehwilowego 
niestety tryumfu polityce Andrzeja Zamoyskiego. Wobec 
szeregu faktow w tym rozdziale opowiedzianych, bezstron- 
na historya nie bqdzie mogta jego pogl^dom odmdwic petnego 
uznania, skoro ta wtasnie polityka, byta na ow^ ckwiiq 
pod kazdyrn wzgledem prawidtow^j (correcte), i nie wywo- 
tuj£|c kolizyi miqdzy aspiracyami politycznami narodu, a wy- 
magan^ odeii postaw^ z powodu reform w Petersburgu zde- 
cydowanych; byta zarazem polityk^ na on czas jedynie 
mozliw^. 

Udaremnity okolieznosci od Andrzeja Zamoyskiego 
niezalezne, a mianowicie: 1) zbyt powolne w Petersburgu 
dziatanie w rzeezy redakeyi ustaw normujacyck reformy, 
w zasadzie przez monarckq przyjqte; 2) niezwtocznie po 
dniu 2 marca wznowiona agitacya ze strony przywodzcdw 
stronnictwa ruchu, ktorzy mieli na celu, wzburzywszy umy- 
sty w catym kraju, zorganizowac potqzny spisek i poci^gn^c 
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za sobq, kraj do porwania za bron; i 3) wystqpienie mar- 
grabiego Wielopolskiego z nowym programem polityeznym, 
Prace w przedmiocie zadecydowanych reform postqpowaty 
rzeczywiscie tak, jak siq wyrabiaja w Petersburgu wszyst- 
kie ustawy przy normalnym stanie kraju, Zarzqdzono przy- 
gotowanie raportdw, i memoryatdw, majacych stuzye za 
podstawq do formalnego unormowania reform; zamierzano 
nastqpnie je normowac, ezyli pisac odpowiednie projekta, 
prowadzic nad niemi dyskusye, ich rezultat komunikowae 
namiestnikowi Krblestwa, ktdry po zasiqgniqciu zdania osob 
zaufanie kraju posiadajqcycli, mi at jeszcze czynic wnioski 
o uzupetnieniu i rozszerzeniu zakresu tych reform*), ezyli 
znowu dostarczye materyat do nastqpnyck w Petersburgu 
dyskusyi. Stowem rozktadano pracq prawodawezq. na dtu- 
gie miesiq.ce, bez wzglqdu na to, ze agitacya polityczna 
w Warszawie, a nawet we wszystkich prowincyacb dawnej 
Poiski, codziennie przybierata rozmiary coraz grozniejsze. 
Odktadano wiqc ogtoszenie i wykonanie, zamiast wtasnie 
pisac natycbmiast, ckociazby gtowne podstawy tych reform, 
i niezwtocznie rozpoezqe ich wprowadzanie, dajqc wtadzq 
namiestnikowi do rozwiniqcia szczegdtow przy samem wy- 
konaniu zasad przez cesarza przyjqtych. 

Nie ulega przeto zaprzeczeniu, iz rza v d nie umiejq,c 
przeprowadzic reform natycbmiast, — chociaz sam uznawat 
je za srodek uspokojenia kraju, dat dowod braku przezor- 
nosci i energii, ze wiqc od zarzutu nie jest wolnym. Ten 
wszakze btad wiadz petersburgskieh nie zmniejsza ciqzkiej 
winy spadaj^cej na stronnictwo konserwatywne w Poisce, 
do dania w tym razie dowodu wytrwalosci i cierpliwosci 
obowiqzane, Oti'zyrnanie bowiem reform, byto wylqcznym 
interesem kraju j — on przeto powinien byt wszystkie swe 


*) Karnicki, loco citato str. 13. 



253 


usilowania zwrdcic ku temu celowi, aby siq rzeczonyeh re¬ 
form doczekac i z nich odniesc pozytek. Znaj^c zas, jak 
dlugq. drogq przejsc musi w Petersburgu redakcya kazdej 
ustawy, nalezalo stronnictwu konserwatywnemu na wiado- 
mo4c o przyjqciu zasady tych reform przez cesarza, stance 
w zwartym szeregu, i ponowieniu manifestacyi stanowcze, 
ckociazby tylko moraine polozyc veto. One bowiem mogly 
poci^gnae za sob^ cofniecie tycb reform; na tej zas alter- 
natywie rz^d nic stracic nie mogl. 

Nie zwracaj^e na to uwagi i nie czyni^e nie dla od- 
wrocenia tej alternatywy, nie dato stronnictwo konserwa- 
tywne dowodu dojrzaiosci polityeznej, jakiej po zaehowanej 
przezen do dnia 2 marca postawie, moina bylo oczekiwac. 
Historya skieruje zarzut powyzszy przedewszystkiem do An- 
drzeja Zamoyskiego, na zaden do owej chwili nie zaslugu- 
jq.cego zarzut, i w tejze chwili naznaezy pocz^tek nowej 
epoki w jego zyciu polityeznem, o ktorej to epoce b^dzie 
ponizej mowa. 

biern^ postawq stronnictwa konserwatywnego z je- 
dnej, a brak stanowczosci i energii wladz petersburgskich 
i namiestnika w Warszawie, z drugiej strony, dostrzegli na- 
tychmiast agitatorowie i dla swych spoiytkowali celbw. 
Na wiadomosc o wypadkach warszawskich pospieszyli do 
kraju przedewszystkiem ci, ktdrzy zyjq.c na obczyznie, od 
wxelu lat nadaremuie usilowali kraj do zbrojnego ruchu 
naklonic. Warszawa napelnila siq w istocie tworcami lub 
poplecznikami roznych teoryi rewolucyjnych, — tymi, ktdrzy 
wierzyli, iz narod ma sily do rozpoezecia walki z Rossya w 
i do pomyslnego tej walki przeprowadzenia, i takiemi, ktd¬ 
rzy tylko udawali, ze w te sily wierz,^; — a nawet nie 
malym zastepem warekotdw politycznych, gotowych wichrzyc 
zawsze i wszqdzie, a wlasnie poddwczas znajduj^cych szcze- 
golnq, do tego sposobnosc. W pierwszyck tygodniach marca, 
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ci wszyscy przybysze zwiqkszyli szeregi organizatordw pier- 
wotnyeh manifestaeyj, a nawet ich wkrdtce przescign^Ii. 
Tylko natychmiastowe wprowadzenie reform, przy jedno- 
czesnem przedsi^wzi^ciu energicznycb ze strony rz^du srod- 
kbw, zapobiegaj^cyck ponawianiu manifestacyi, zaktocaj^- 
cych porz^dek i gpokoj, mogly byly udaremnic dziatania 
rzeczonycb agitatorow, daj^c zarazem czas stronnictwu kon- 
serwaty wnemu, na chtodniejsze rozpatrzenie gi^ w nowern 
poloieniu, i na przybranie wzgl^dem rzeczonycb reform po- 
stawy temuz pofozeniu odpowiedniej. Gdy ani rz^d, ani 
stronnictwo konserwatywne dzialania agitatorow udaremnic 
nie umieli, musiaty one z kazdym dniem grozniejszy przy- 
bierac wyraz. Wsrod agitacyi niepowstrzymywanej, wystq- 
pil na scene politycznq. ze swoim osobistym programem 
margrabia Aleksander Wielopolski, Uwydatnieniu tego pro- 
gramu i ocenieniu tego wyst^pieuia, oddzielny nalezy siq 
rozdzial. 


IX. 


Program polityczny margrabiego AleksandraWielopolskiego. 

(List szlachcica polskiego do ksiecia Metternicha. Bledy polityczne przez 
margrabiego popetnione, zamyka dzien jego wej^eia do rzadu. Przeisto- 
czenie charakteru reform zadecydowanych 8 marca, bez udziatu margra¬ 
biego, a mylnie poczytywanycb za jego dzielo. Pordwnanie jego dziaial- 
no^ci politycznej, z podobna dziatalno^ci^, hr. Krukowieckiego w r. 1831). 

Podczas gdy Andrzej Zamoyski bolej^c nad smutn^ 
dol^ ojczyzny, wzywal cale spoleczenstwo polskie do wspol- 
nej z nim pracy, szukaj^c w niej nadziei i sify, — jedno- 
czesnie bolal niemniej nad tq,z dolr), inny magnat polski, 
w Chrobrzu, siedzibie ordynatow Myszkowskich, poswi^ca- 
jq-cy diugie chwile obmyslaniu kombinacyi politycznych, mo- 
g£(cych jej polozyc kres, i krajowi Iepszy byt zapewnic. 
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Na rozleglych przestrzeniach, zamkniqtyck Karpatami, Dnie- 
prem, Dzwinst i Baltykiem, miala poddwczas Polska liczny 
i swietny zastqp m^iow, ktorymi sie stusznie szczycita; 
niew^tpliwie bowiem kazdy z nick bylby i gdzieindziej 
ozdobq, i clilub^ narodu. Zaden z nich nie przescigal mar- 
grabiego Aleksandra Wielopolskiego patryotyzmem i nrilo- 
sciq, ojczyzny, lecz stai z nim bezw^tpienia po tym wzgl$- 
dem na rowni. Nie ka£dy z nich wszakze mogl byl wy- 
trzymac z nim porownanie pod wzglqdem obszernej wiedzy, 
glqbokiej znajomosci prawodawstwa, zamitowania nauk, 
a zwlaszcza odwagi cywilnej. Te wszystkie przymioty, 
w wysokim stopniu margrabiego zdobi^ce, czynily zeh jednq, 
z osobistosci wsrod spofeczenstwa polskiego wydatniejszych, 
acz krajowi mniej znanq,; — upowaznialy wiqc tegoz mar¬ 
grabiego do podjqcia politycznej roli. 

Na rozwijajq,ce sie w Europie wazne wypadki polity- 
czne bacznq zwracajac uwagq, spodziewal sie margrabia, i t 
wlasnie wsrod nich nadejdzie dla narodu polskiego godzina 
sprawiedliwosci dziejowej. Gdy zas mijaly one jeden za 
drugim, nie nastrqczajqc zadnej sposobnosci do skutecznego 
podniesienia sprawy polskiej, albo czyniqc z niej jedynie 
srodek manifestacyjny, innym poslugujqcy celom, sprowa- 
dzaly wiqkszy ucisk nad Wisfa., zamiast jakikolwiek przy- 
nosic poiytek, ■— nabral przeswiadczenia, it przywrocenie 
panstwowego bytu Polski, staje siq z kazdym dniem mniej 
prawdopodobnem a co wazniejsza, mniej popieranem przez 
mocarstwa zachodnie. Z chwilq przeto, w ktdrej pod rzq- 
dami jednego z tych moearstw zaszly w Galicyi w r ypadki, 
wywolujqce powszechne oburzenie i zgrozq, znikla w oczack 
margrabiego nadzieja nadziei; — swe wiqc mysli w inna 
zwrbeil strong. Od tej chwili, wszystkie swe kombinacye 
polityczne zaezqt margrabia opierae na poiqczeniu losow 
ojczyzny, z losami potq£nego polnocnego mocarstwa, na po- 
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jednaniu narodu polskiego z rossyjskim, na obmyslaniu pod- 
stawy do trwalego stosuuku mi^dzy Polskq, i EosByq., ktd- 
ryby zapewniaj^c pierwszej prawo publiczne, nie pozba- 
wiaj^c zas drugiej tych korzysci, jakie iiabyta silq, or^ia, 
gldwniejszym interesom i potrzebom obu naroddw czynit 
zadosyc. 

Jawnych tych d^zen dowodem stal si^ „list szlachcica 
polskiego do ksi^cia Metternicba a , wkrdtce po wzmianko- 
wanych wypadkach galieyjskick przez margrabiego wydru- 
kowany, w ktorym czyni^c wyrazny rozbrat z wszelkiemi 
aspiracyami politycznemi, maj^cemi na celu odzyskanie 
pahstwowego bytu Polski, zwracal siq do cesarza Mikotaja I, 
uznawal pelnq, prawo witosc jego wladzy krolewskiej w Pol- 
sce, i w jego rece skladal przyszle Iosy calego narodu. 
A cbociaz to uznanie i przyj^cie faktow przeciw Polsce 
spelnionych, za podstawq prawa i pocz^tek norinalnego jej 
stosunku z Rossya i z jej monarchami, wyglosit margrabia 
bez postawienia jakichkolwiek warunkdw, a wiqc zdajq,c 
si^ na iaskq i nielask^ zwyci^zcy, nie mozna przeciei watpic, 
iz w gl^bi duszy warunki tego nznania juz wowczas okreslil, 
i juz od owej chwili cesarzowi przedstawic je byl gotbw. 
Ezeczona bowiem publikacya innego nie rnogla miec celu, 
jak podniesienie kwestyi polskiej w samej Eossyi, i wska- 
zanie monarsze, iz wsrod przeobrazeii politycznycb w Euro¬ 
pie, nadeszla juz pora do poczynienia z jego strony odpo- 
wiednicb krokow, maj^cycb przeistoczyc modus vivendi 
istniejqey w Warszawie, na stosunek normalny, prawem pu- 
blicznem ustalony*). Mysl pol^czenia losow Polski z lo- 


*) s Nous venons nous remettre a Yous, comme au plus 
genereux de nos ennemis. . . Yous dexenez aujourd’liui pour 
nous aussi, comme Yous l’etiez deja malgre nous, notre sou- 
verain par la grace de ce Bieu, au jugement duque! manifesto 
dans les destinees de notre peuple, nous nous soumettons. 
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sami Rossyi przez margrabiego podnoszona, nie byla mysl^ 
ani now^, ani przeciwn^ patryotyzmowi. Przeciez krol 
Zygmunt August byt zdania, iz powolanie cara moskie- 
wskiego na tron polski, a wi^c unia dynastyczna z Rossya, 
odpowiadala najlepiej zywotnym interesom bwczesnej Rze- 
czypospolitej, a nawet istnieje tradycya, iz przed samq, 
sinierciq, w Kuyszynie, otaczaj^cym go panom litewskim 
i polskim, miai wybor cara doradzac. Ta mysl polityczna 
byla podnoszon^ w cia k gu dalszych naszych dziejow. Pod- 
czas bezkrolewia po wygasnieciu dynastyi Jagiellonskiej, 
widz^c upadaj^c^ spraw^ kandydata austryackiego, Litwini 
zwrocili oczy na Fiedora, syna Iwana Groznego, i w paz- 
dzierniku 1572 r. wyslali do Moskwy w tajemnem posel- 
stwie Michala Haraburdq, ktdry w ieh imieniu zapraszal 
tegoi ksi^eia na tron litewski, pod zastrzezeniem potwier- 
dzenia ich praw i swobod. A chociaz siq wkrotce spo- 
strzegli, i i ten icb krok, przedsiqwzi^ty bez porozumienia 
z Polsk^, swiezo ugruntowanej unii lubelskiej byl widocznie 
przeciwnym, i dlatego przybywszy na sejm konwokacyjny 
w dniu 15 stycznia 1573 roku powyzszego kroku stanowczo 
sie zapierali, — niemniej jednak na sejrnie elekcyjnym, 
tegoz roku w dniu 6 kwietnia zebranym, odzywaly siq po- 


Nous laissons derriere nous toutes ces depouilles, notre unique 
avoir, ces sympathies, calenlees et trompeuses, cette eloquence 
a bon marcke, les garanties, et tout ce que ces koinmeB de- 
corent du litre pompeux, des Droits de Gens, lambeaux de 
vetements dont la eharite de l’Europe se complaisait a nous 
entourer, mais qui couvraient mal les plaies et les fletrissures 
de notre corps meurtri. Non, nous ne reculons pas devant 
la premiere des lois de Votre empire; nous ne reculons pas 
de conditions. Yous jugerez Yous ineme quand Vous pourrez 
Yous relacher de la severite de Votre loi a notre egard. 
Pas de reserve donc“ pisat margrabia w zakoriczeniu listu 
do ksigcia Metternieha, zwracajqc si§ do cesarza Mikolaja. 

17 


Aspiraeye polUyczne. 
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wazne glosy za oddaniem korony polskiej ksi^ciu, maj^cemu 
panowac nad W. Ksi^stwem moskiewskiem. Chodkiewicz, 
Radziwilt i wielu innych, cala szlachta sandomirska i kra- 
kowska, a z pocz^tku nawet Jan Zamoyski upatrywali 
w tym wyborze pierwszy krok do pol^ezenia Rossyi z Pol- 
sk^, podobnego do Unii Litwv z P’olsk^. Iwan Grozny, 
pod kaMym wzgledem niemozliwy kandydat do korony pol¬ 
skiej, gam po ni^, siqgal, a swemu synowi starac si$ o niq, 
wzbronil; — mysl tego wyboru nie mogla wi^c znalezc po- 
pareia w narodzie. Niejednokrotnie przeciei, byla wzna- 
wian£\ przez gl^bszych myslicieli i m^zow stanu w Polsce : 
przez T^czynskiego na sejmie elekcyjnym w dniu 8 listo- 
pada 1575 roku, — przez Jana Zamoyskiego w r^kopismie 
zawieraj^cym projekt ustawy o wyborze krdlbw, ustawy, 
maj^cej ograniczyc liczb^ kandydatdw do tronu, do samych 
ksiai^t slowianskich. 

W roku 1584 Stefan Batory uktadal wielkie plany po- 
l^czenia Bzeczypospolitej z W. Ksi^stwem moskiewskiem. 
W celu ich przeprowadzenia wyprawil nawet oddzielne po- 
selstwo do Moskwy. Jako£ zaraz w kwietniu roku nast^p- 
nego zjechal do tejze stolicy wzmiankowany Haraburda, 
i w charakterze posla krola polskiego poduosil poufnie 
(officieusement) mysl pol^czenia dwdcb narodow. 

Siedzial wowczas na stolicy W. Ksi^stwa moskiewskiego 
Fiedor, syn Iwana Groznego, — rz^dzil zas tem&e ksi^stwem 
Borys Godundw. Haraburda zaprojektowal mu uklad sukces- 
gyjny, mocq. ktorego Batory w razie przezycia Fiedora miat 
otrzymac tron moskiewski, i nawzajem Fiedor w razie prze¬ 
zycia Batorego mial zasi^sc natronie polskim. Po smierci Bato¬ 
rego, Litwini podnosili znowu mysl wyboru cara Fiedora; 
opinia zas szlacbty polskiej dzielila siq rniedzy nim i kan- 
dydatem austryackim. Podobnez polqyzenie bylo takze pier- 
wotnym celem rokoszu Zebrzydowskiego, zamierzaj^cego 
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zmusic Zygmunta III do abdvkacyi i powolac na tron pierw- 
szego samozwahca, ktorego Moskwa uznawala wtasnie swym 
carem. 

Mysl pohpjzenia Polski z Rossyq, podejmowali wi^c 
najwiqksi krolowie i m^zowie stanu owej epoki, rozumie- 
jipjy, iz Polska po szczqsliwem utrwaleniu swych granic 
zachodnicb, przez bitwq pod Grunwaldem i przez pokbj 
Torunski z dnia 19 pazdziernika 1466 roku, ma jeszcze do 
zalatwienia zadanie drugie, niemniej wazne i trudne, — 
musi mianowicie raz na zawsze zapobiedz, aby carowie mo- 
skiewscy nie zwrbcili swych usitowah ku rozszerzeniu za- 
chodnich granic carstwa, tak jak to czynili od chwili zrzu- 
cenia jarzma Mongoiow, wzgl^dem swych s^siadow na pot- 
nocy i wsehodzie. W obec zaborczej polityki carow, nie 
pozostawalo Polsce, jak ich potqgq ztamac i odjj\c im 
wszelk^ moznose naruszania zachodnicb ich granic, — albo 
sic; z W. Ksiqstwem moskiewskiem pol’^czyc przez przyj^cie 
wspolnej z niem dynastyi. A chociaz ta unia znajduj^c 
przeszkodq w usposobieniach i cywilizacyi narodu polskiego, 
w jego przesztosci i tradycyach urzeczywistnie siq nie data, 
nikt przeciez nie zwat zdrajcami ojczyzny i nie odmawiat 
patryotyzmu tym wszystkiin, ktorzy dla powoddw wy£ej 
wytkni^tych, pragn^ii pohpjzenia Polski z Rossya, i wystq- 
powali z odpowiedniemi programami politycznemi. Nikt 
rowniei w Rossyi nie poczytywal za zdrajcow ojczyzny 
i nie odmawiat patryotyzmu owym przedniejszym bojarom, 
ktorzy w epoce pierwszego samozwahca zwracali si^ do 
Wtadystawa, krolewicza polskiego, zapraszaj^c go na tron 
carski; ktorzy nast^pnie, podczas oblqienia Smolenska przez 
Zygmunta III, w tym samym celu coraz liczniej zjezdzali 
do obozu krola polskiego, — lub ktorzy ostatecznie po bi- 
twie pod Kluszyuem spisali z hetmanem Zbtkiewskim ugodq 
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w dniu 17 sierpnia 1610 r., oddajqcq temui krolewiczowi 
koronq moskiewskg;. 

Jeieli zas w chwilack powodzenia i przy silack wo- 
jennyck, z ktoremi rossyjskie druzyny mierzyc siq jeszcze 
nie urnialy, godzilo siq polskim statystom gtawiac kombina- 
cye polityczne, majqce na celu polqczyc Polskq z Rossyq 
za posreduictwem wspdlnej dynasty!, bez narazenia tychze 
Btatystuw na zarzut brakn patryotyzmu lub zdrady kraju, — 
tem mniej nalezalo siq dziwic, gdy kotnbinacye pojednania 
dwdch narodow wychodzily od polskich mqzow stanu 
w ckwili zupetnej bezsilnosci, a zwlaszcza po trzecim roz- 
biorze Rzeczpospolitej. Ksiqze Adam Czartoryski, Ogiiiski 
i tylu innyck, a nawet sam Kosciuszko, w roinych momen- 
tach kistorycznyck zwracali siq tylokrotnie do monarcky 
rossyjskiego z my siq, iz unia dynastyczna Polski z Rossyq, 
obu narodom zardwno przyniesie pozytek. 

Podejmujqc przeto mysl kompromisu z Rossyq, miat 
margrabia po za sobq liezny i swietny szereg prawdziwyck 
patryotow i wchodzil na wskazane przez nick tory. Wyrazy 
wzmiankowanego listn, do Mikolaja I zwrocone, mogty 
byfy wprawdzie nie znalezc odgtosu w spoleczenstwie pol- 
skiem, i rzeczywiscie, nietylko nie wywarly zaduego wpiywn 
na dwczesne aspiracye polityczne calego narodu, ale wywo- 
laly nawet wyraznq niechqc i zadziwienie. Przy bwczesnem 
usposobieniu umysldw wra£enie to byto nieuniknionem: — 
nie powinno bylo przeciez wyradzac ani nieckqci, ani nie- 
dowierzania do margrabiego, ktdry po ogloszeniu drukiem 
rzeczonego listu, byl tak samo jak przedtem, gorqcym 
patryotq polskim, pozyteczniej praeujqcym dla ojczyzny od 
kazdego z tych, ktorzy z bruku paryzkiego zarzueali kraj 
wezwaniami do porwania za bron, lub z tych , ktorym siq 
zdawalo, iz szumnq i gorqcq mowq w kole znajomyck, 
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zwracanq przeciw Rossyi, wszystkim obowiqzkom patryo- 
tyzmu czyniq zadosyc. 

Miedzy ckwilq, w ktdrej margrabia zwracajqc siq do 
monarchy rossyjskiego, dawal poznac, be na drogq porozu- 
mienia z Rossyi wejsc pragnie, a tym momeatem history- 
cznym, w ktdrym rolq politycznq i owe porozumienie mial 
rozpoczynac i swq mysl w czyn zamieniac, istniec wszakze 
musiala glqboka przepasc, ktorq przedewszystkiem nalezalo 
zapetnic. llez to lat wytrwalej i niezmordowanej pracy po- 
swiqcil hrabia Cavour dla zwrocenia aspiraeyi politycznych 
swego narodu ku wielkiemu celowi niepodleglosci i zjedno- 
czenia, zanim ze swym programem wystqpic siq odwa^yl. 
i\eb to lat oddzialywal na umysly swych ziomkow, za po¬ 
rn ocq dziennikdw i ksiqzek, osobistych swych przemawian, 
za posrednictwem wreszcie zorganizowanego przez siebie to- 
warzystwa rolniczego, ktorego komitety powiatowe pokryly 
caty polwysep wloski gqstq sieeiq. ulatwiaja^q propagandq 
zasad i mysli pomiqdzy wszystkiemi warstwami spoleczen- 
stwa wloskiego. Jeszcze dluzszego na niq czasu potrzebo- 
wali pruscy mqzowie stanu, dla wpojenia przekonania w na- 
rod niemiecki, Jiczne oddzielne organizmy panstwowe two- 
rzqcy, iz jego zjednoczenie jest koniecznym warunkiem 
potqgi i sily, ze wiqc toz zjednoczenie powinno siq stac 
gldwnym celem aspiraeyi politycznych kazdego patryoty 
niemieckiego. Poczqwszy od upadku Napoleona I, ministro- 
wie w Berlinie wraz z calym przyrzqdem administracyi 
pruskiej szerzyli powyzszq ideq w calych Niemczech, wdra- 
zajac jq w umysly za pomocq szkdl wyzszyeh i nizszyeb, 
ksiqzek i dziennikdw, a nawet tworzqc Zollvereiu, mieii 
przedewszystkiem na oku przekonac caly nardd niemiecki, 
iz ta nowa idea zjednoczenia polityeznego, nawet w dzie- 
dzinie interesdw materyalnych, zadnych nie sprowadzi spu- 
stoszeh; ze przeciwnie, rozwdj ekonomiezny ulatwi zarazem. 
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A dzisiejszy kanclerz cesarstwa niemieckiego, podniosl swoj 
sztandar i postawil swoj program polityczny nie wczesniej, 
a i gdy nabral przeswiadczenia, ie nauka przez szereg lat 
wykladana wydata owoc, ze pokolenie spotczesne pojsc za 
tym programem juz jest gotowem. 

Jezeli zas tylu lat ci^gtej, wytrwalej i niezmordowa- 
nej pracy bylo potrzeba dla zwrocenia aspiracyi politycz- 
nycli w kierunek idei, zdolnej olsnic i poci;\gn^c za sobrj 
inasy samq. swq, wielkosci^, — o ilez potrzebniejszq, i bar- 
dziej koniecznq, stawac sie musiata propaganda, majqca na 
celu sklonic ujarzmiony narod do odstapienia od idealbw 
niezaprzeczenie wielkicb, acz trudnych, a nawet niedoscigtycb, 
i do nadania jego aspiraeyom politycznym rozmiarbw nie- 
rowuie skromniejszych, lecz do urzeczywistnienia latwiej- 
szych i przynosz^cycb pozytywny pozytek! 

Znaj^c potqg^ i sitq stuletnich aspiracyi politycznych 
narodu polskiego, bral je zawsze w rachub^ ksiq,ze Adam 
Czartoryski i wszyscy inni mezowie stanu. Zaden z nich 
przeto nie podnosil mysli porozumienia sie z Rossya, bez 
poprzedniego zniesienia si^ z kierownikami opinii pnblicznej, 
czyli jak icb dzis zowiq,, ze starszyznq, narodu. Zaden z nich 
nie zaniedbal rozwinay propagandy w czasie wlasciwym, 
pragm\c za jej pomocft zapewnic swemu programowi popar- 
cie ogolu. Na nieszcz^scie margrabia Aleksander Wielopol- 
ski pomimo wzmiankowanych zalet charakteru i umyslu, 
nie byl mqzem stanu; nad temi bowiem zaletami doraino- 
wata niepohamowana pycha magnacka i zarozumialosc bez 
granic; — wady mniej szkodliwe w zakresie zycia prywat- 
nego, — narazajace wszakze na szwank spraw^ publiczn^, 
ilekroc sq, wadami czlowieka wchodzacego na aren^ poli¬ 
ty cznjp Kazdy rnqz stanu, ckociaiby drugorz^dny, zamierza- 
jq.c przy pierwszej sposobnosci program swbj postawic, bytby 
si^ przedewszystkiem staral przekonac ogot o poiytecznosci 
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tego i programn, i o koniecznosci odsts^pienia od aspiracyi 
politycznych jego podstawie przeciwnych. Jeden margrabia 
nie uznawal tej potrzeby ; — dlatego, ze on magnat z ma- 
gnatdw, potomek dawnych moznowtadcbw, awe poprzednie 
przekonania i swe aspiracye polityczne zmienil, — dlatego, 
ie raz napisal list w jqzyku francuzkim nie dla kazdego 
dostqpnym, mniemal, ze cala spolecznose polska jest juz obo- 
wiazanJ\ przed t^ wskazowkq, kornie scbylie glowq; co wiq- 
cej, ze uikt nie ma prawa i nikt nie bqdzie rzeczonego 
programu roztrz^sac, ani jego wartosci podawac w wqt- 
pliwosc. 

Kaidy m^z stanu bytby swe nowe idee, przeciwne 
ideom rozpowszecbnionym w ealym narodzie, szerzyl za 
pomocq: slowa i pisma. Margrabia , mato siq z ludzrni zno- 
szq,cy, nie biorqyy zadnego udziatu w pracy rozwijanej 
przez kraj, nie mogl zapewue posilkowae siq iywern slowem; 
musial siq zas nie znizac do przekonywania nawet tycli 
kilkunastu osobistosci, z ktoremi zaekowa! blizsze stosunki, 
skoro w ckwili stanowczej poszly one drog^ przeciwnq,. Po- 
zostawalo wiqc pismo i druk ; margrabia przeciez przez cis\g 
lat kilkunastn nic nie napisal i nic nie wydrukowal, cbociaz 
przez ten czas, w przekonaniu o skutecznosci swego, pro¬ 
gramu, o wyzszosci swej kombinacyi politycznej nad aspi- 
racyami ozywiajq.cemi innych, sam coraz bardziej siq 
utwierdzat. Pisac przeciez umial, i usprawiedliwianiu jego 
pogl^dow nic nie stawato mu na przeszkodzie. Nawet cen- 
zura pod zarz^dem ksiqcia Gorczakowa stawala siq iago- 
dniejsz^; nie bylaby wiqc wzbraniala szerzenia drukiem idei, 
zgodnej z dobrze zrozumianym interesem samejze Rossyi;— 
wszystkie zas publikacye zagraniczne, bez trudnosci acz 
kryjomo dostawaly siq do kraju, szerzqy wiasnie pogliply 
programowi margrabiego przeciwne. Mogl przeto drukowac 
za grauic^. Sama wiqc buta magnata, powstrzymala mar- 
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grabiego od pisma i druka; tylko w niej mozna dopatrzec 
powoau, dlaczego do usprawiedliwia nia swyck teoryi 
przed ogolem zniiac siq nie chcial. 

Historya bqdzie wiqc w koniecznosei, wskazujqc pierw- 
szq, winq margrabiego w tej jego przez lat piqtnascie nie- 
czynnosci, uznae zarazem, i i kto nie idac torem wszystkich 
statystow, ktorzy polityce nowe kieranki nadawac zamie- 
rzali, nic dla zwyciqztwa swej polityki nie przygotowal, 
ten sam o sobie dal swiadectwo, iz ani politykiem ani mq- 
£em stanu nie byl. 

Podnosi! wiqc margrabia swdj program, nie zapewniw- 
szy dlan iadnego poparcia w kraju, a nawet z pelnq, swia- 
domoseiq, iz caly narod stoi wytrwale przy stuletnick aspi- 
racyach temuz programowi przeciwnyeh; — o ich bowiem 
istnieniu, tresci i sile nie mogt niewiedziee. Jakoz, znajqc 
dokladnie porozbiorowe dzieje narodu polskiego, mial w nich 
wyraznq wskazdwkq gldwnego eelu, dla ktorego tenze narbd 
niesc wszystkie ofiary zawsze byl gotow. Wczytujqc siq we 
wszystkie utwory poezyi i literatury ojczystej, we wszyst¬ 
kie pisma kistoryczne i naukowe, znajdowal w nich znowu 
tqz samq mysl, stale wszczepianq w umysfy wzrastajqcych 
pokolen i zawsze gorliwq obronq tyckze samych idealdw 
narodowych. Ilekroc zas narod po roka 1831 mial sposob- 
nosc aspiracye swe uwydatnic na zewnqtrz, czynil to zawsze 
w sposob wyrazny, nie pozostawiajqcy zadnej wqtpliwosci 
nawet w umystach rossyjskich. Taka wyraznq, wskazdwkq, 
aspiracyi politycznych, bylo opisane wyzej powszechne 
w ealym narodzie wraienie slow monarszyeh: „point de re¬ 
veries Takq,z wskazdwkq byla niechqe, z ktorq siq sam 
margrabia spotkal, gdy kilku lub kilkunastu obywateli do 
podpisania adresu w r. 1856 bezskuteeznie nakianial. Cho- 
ciaz bowiem redakcya tego adresu zadnej nie stawiala kon- 
kluzyi, zawierala przeciei wyrazenia o „wspolnej ojczyznie f ‘ 
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(la commune palrie) i o „ wyrzeczeuiu siq marzen“ (ne nous 
livrant a aucune reverie), ktorych to wyrazeii, nie mogl wo- 
wczas przyjq,c 2aden z polskick patryotbw, wlasnie dla tego, 
ze one wrqcz siq sprzeciwialy rzeczonym aspiracyom poli- 
tycznym, Takq,z wreszcie wskazowk^ byto nieprzyjqcie dru- 
giego projektu adresu, z jakim wystqpowal margrabia 
w poczqtku 1861 r., ehoeiai tenie projekt owych wyrazen 
juz nie powtarzal. Komisya redakcyjna w d. 27 lutego ze- 
brana, dobrze pod tym wzglqdem pals kraju znaj^ca, nie 
chciala wzi^c tego projektu pod rozbior, wlasnie dlatego, 
ze stawial z^dania pozyty wne, mogqce wprowadzie nardd 
na niebezpiecznq, w owej chwili dlan drogq kompromisu 
z Rossyq, niebezpieczna dlatego, iz do niej przygotowanym 
nie byl, — ii bior^c w rachubq owczesne jego aspiracye 
polityczne, usifowala wlasnie zachowac temu aktowi cha- 
rakter skargi, a wiqc prosie tylko o znosniejszy modus vi- 
vendi nie zas o przywrocenie lub nadanie krajowi prawa 
publieznego (jak projektowat margrabia), prawa, ktore wla¬ 
snie staloby siq podstaw^ kompromisu, i poczqtkiem stosunku 
normalnego z Rossy^, obalaj^cego jak siq obawiano sztan- 
dar narodu. Chociazby zas ta obawa nie byla zasadnq, sam 
przeeiefc fakt nieprzyjqcia projektu margrabiego i wyrazne 
powody, dla ktdrych tego projektu nikt podpisac nie cheial, 
dostateeznie objasnialy, ze wszelki program polityczny, d^- 
zqcy do kompromisu z Rossyq,, spotka siq z niechqciq, ca- 
lego kraju. Nikt takze nie bytby podpisat adresu, zrywajq,- 
cego zwi^zek tradycyjny z pokoleniem polskim o byt pan- 
stwowy w r. 1831 walcz^cem, adresu. wyrazajq.cego, iz po- 
kolenie zyj^ce w r. 1861 „nie jest odpowiedzialne za czyny 
swych ojcbw“, ie wiqc te czyny potqpia *). 


*) Zarzucano jednoczesnie a nie bez podstawy projektowi 
adresu, zredagowanemu przez margrabiego w r. 1861, iz myl- 
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N'e braklo wiqc margrabiemu wskazowek ostrzegajjp 
cych, i i nie nadszedt jeszcze moment bistoryczny do stawia- 
nia programu, narysowanego w jego projekcie adresu; — 
nie podobDa zas przypuscic, izby z ust Adama Potockiego, 
wtajemniezonego w rokowania Polakow z Napoleonem III, 
o zamiarach tego monarchy wzglqdem Polski objasnionym 
nie byl, i wplywu jego postawy na umysly w kraju ocenic 
nie umiat. Te wszystkie wakazowki bylyby powstrzymaty 
kazdego rnqza stanu od wysfe\pienia z koinbiuacy£|. poli- 
tyczna wlasnie w momencie, najmniej dla tejze kombinacyi 
przyjaznym. Margrabiego powstrzymac nie mogiy. Jego wy- 
st^pienie pomimo wszystkicb danych, nie obieeuj^cyck po- 
wodzenia, jest wi^c drugim z jego strony blqdern poli- 
tycznym, 

A bytby tego bfedu uniknat z wielk^ latwosci^, gdyby 
przed udaniem si^ do zamku, u Andrzeja Zamoyskiego rady, 
tub ckoeiazby objasnien o poloieniu rzeczy byl zecbeial 
poszukac. Kazdy mq,z stanu, nie majj\cy rozgal^zionycb sto- 
sunkow z ludzrni, a wi^e nie znajacy ani kraju, ani kierun- 
ku umysldw, zamierzaj^c wystq,pic z jakiemkolwiek dziata- 
niem politycznem, byiby niew^tpliwie zapragnat przede- 
wszystkiem zaczerpn^c odpowiednie objasnienia u samego 


nie dowodzi, jakoby konstytucya z r, 1815 zniesionq, nie byla. 
Zdanie to, polegajace na subtelnosci prawniczej, nie byloby 
moglo trafic do pojgeia mas , to tylko rozumiej^cych, co jest 
wyraznem i widocznem. I w istocie, trudno sig zgodzic z po- 
gkjdem, jakoby statut organiczny z r. 1832 pozostawil w swej 
mocy konstytueya z r. 1815, tylko dlatego , ze nawet przez 
rz£jd szanowanym i wykonywanym nie byl, gdy j% zniosl przez 
wyrazny swoj przepis. 

Projekta obu adresow przez margrnbiego zredagowane, 
czytac mozua w tomie II, str. 19—21 i 24—37 publikacyi 
Lisickiego pod tytulem: Aleksander Wielo polski. 
(Krakow 1878). 
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irodla; tem zas zrbdlein byt wlasnie Andrzej Zamoyski, 
stoj^cy podowczas na czele ealego aarodu, a przynajmniej 
u steru przewaznego w kraju stronnictwa konserwatywnego. 
Kazdy wiqc bylby si^ zapytal tego Zamoyskiego lub ota- 
czaj^cych go wydatniejszyek obywateli, o wyjasnienie, dla 
jakich mianowicie wzglqdbw nie stawili w adresie zadnycb 
iqdah pozytywnyeb, — dla czego nie d^zs\ do porozumienia 
z rz^dem wlasnie w chwili, ktora zdaje si^ bye ku ternu 
sposobnq, i t. p., — bylby wreszeie zazadal rady lub zda- 
nia, co do tego, czy jakikolwiek program, maja^cy na celu 
przeistoczyc owczesny modus vivendi w stosunek normalny, 
dajacy krajowi prawo publiezne w miejsce samowoli gene 
ratow rossyjskich, b^dzie mial za sobq, prawdopodobienstwo 
powodzenia. Z tego rodzaju pytaniami bylby si^ zwracal do 
Zamoyskiego nawet kazdy Rossyanin, ktoryby w owej 
chwili przystqpowal do obj^cia zarzjplu kraju. Nawet na 
radzie w dn. 8 marca odbytej w Petersburgu, uznawano 
przeciei potrzeb^, zwrbcic siq z pytaniami tego rodzaju, do 
„mqzdw zaufanie kraju posiadaj^cych*, skoro namiestnik 
mial oirzymac zlecenie „zasiagniqcia icb zdania w przedmio- 
cie uzupelnienia i rozszerzenia zakresu reform przez cesarza 
w zasadzie przyjqtycb *); — tem bardziej przeto mial obo- 
wi^zek szukac tamie tej rady kazdy Polak, zamierzaj^cy 
w imieniu kraju stawiac program polityezny, a dbaly 
o to, aby jego krok nie przybral cechy awanturniczego wy- 
stapienia. 

Tylko bezprzykladn^ zarozumialoscij^ margrabiego, 
mozna wi^c wytlumaczyc, ii on w najwiqkszej tajemnicy 
rozpoczql, i przez kilka dni prowadzil z namiestnikiem ro- 
kowania, nie powzi^wszy wprzod od Zamoyskiego zadnycb 
objasnien, zadnych wskazowek i u nikogo nie szukajac rady. 


*) Karnicki, loco citato str. 13. 
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W taki bowiem sposdb dziatac moze tylko ten, kto mniema, 
ii lepiej nii wszysey Polacy kraj kocba, ie jasniej niz oni 
widzi, ezego temuz krajowi potrzeba, ze ma program poli- 
tyczny rozumniejszy od wszelkicb innych programow, ze 
chociaz narod stoi wytrwale przy swych aspiracyach poli- 
tycznycb, temui programowi przeciwnych, on przeciez swi\ 
ielazn^ wol^ tq wytrwalose obali, i nawet przeciw catemn 
narodowi swe idee przeprowadzi, skoro gam ju£ ocenit 
i uznal, iz one obroca^ siq wtasnie na pozytek calego narodu. 

Na dnie tej bazardowej teoryi, moina bezw^tpienia 
dopatrzec grq namiqtnego patryotyzmu; — na taki bowiem 
hazard nie puszcza siq ten, kto gorqco nie koeha kraju. 
Na kartach dziejdw ojczystyeh rnozna spotykac takiebze 
patryotow, ktorzy w przekonaniu, i i na sprawy publiezne 
sami jedni patrzyli jasno, iz nad catym narodem gdrowali 
rozumem stanu, stawiali swq, wolq ponad przekonaniami 
i aspiracyami politycznemi ogbtu, lecz w ostatecznym re- 
zultacie zawsze sprowadzali na kraj same kleski. Takim 
patryot^, byl margrabia w chwili, gdy szedt do namiestnika 
sam, przez nikogo niepopierany, celow i polityki Zamoy- 
skiego nie pojmuj^cy, by w imieniu caiego narodu, o prawo 
publiezne dla Polski rozpoezq,c z JRossyq targi. 0 to, czy 
narod te targi pocbwali, czy jego dzialania zaakceptuje, 
margrabia wcale siq nie troszczyt, gdyz o tern nie pow^t- 
piewat bynajmniej. Przewazyla zarozumialose i pycha mar- 
grabiego, i historya bqdzie miala znowu do zaznaezenia 
btad polityezny, owemu pierwszemu jego krokowi towarzy- 
sz^cy. 

Bylo poddwczas ju£ powszeehnie wiadomem, i i ksiqie 
Gorczakow nabrawszy przekonania o stosownosci powola- 
nia katolika i Polaka do stem szkol i do kierowania wy- 
dzialem spraw religijnych, zastanawia siq nad tern, kogo 
na te dwa urzqdy ma przedstawic. Powziqwszy o tern wia- 
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domosc, margrabia oswiadczyl mu gotowosc przyjqcia tych 
urzqdbw, za posrednictwem Enocha, wlasnie wowczas po- 
czynaj^cego przychodzic do stanowiska wplywowego. Ksi^- 
ie objasniony, iz rnowic bqdzie z autorem slynnego „liatu 
do Metternicka*, a wiqc z czlowiekiem nie majqcym dqieh 
przeciwnych wladzy cara nad Polsk% zapragnql margrabie- 
go bliiej poznac. 

Niejednokrotnie od r. 1832 wckodzili w progi zamku 
zacni Polacy, ojczyznq goraco kochajqcy i eala duszq, od- 
dani narodowej sprawie, przedstawiajqe siq Damiestnikowi 
w celu zajqcia wysokick urzqdow w administraoyi kraju. 
£aden z nich przeciei nie wystqpowal z prograuiem poli- 
tycznym, ani rozpoczynat z namiestnikiem targbw, majqc 
to poczucie, iz Polak na urzqdowem stanowisku odwroci 
od kraju tyle zlego, lie odwrocic bqdzie w moznosci, ze 
wiqc jego stuzba publiczna wyjdzie na po^ytek ogblu. Je- 
zeli hrabia Fryderyk Skarbek, rnqz europejskiej stawy nau- 
kowej, nie nizszy od margrabiego swem stanowiskiem spd- 
iecznem, mogl gwe zadanie w taki sposob pojmowac, — 
jezeli Jozef Morawski, Jakob Laszczyhski, Adana Eqski 
i tylu innych, przyjmujqeyek udzial w zarz^dzie kraju, nie 
przybierali roli przyslugujqcej mqzom stanu, a jednak na 
ogolny zasluiyli szacunek, i dzisiejsze pokolenia wspominajq, 
o nich z pelnem uznaniem, — nie mial wiqc i margrabia 
zadnej zasady przyrownywac siq do ludzi politycznych na 
zachodzie, ktdrzy wehodzac do skiadu gabinetu w rzqdzie 
konstytueyjnym, przynoszq z sobq polityczny program. Bez 
ujmy swego patryotyzmu mogl byl przeto przyjqc urzqd 
w taki sam sposob, jak to czynili poprzednio Skarbek, Mo¬ 
rawski, Easzczynski i inni, nie rozpoczynajq,c z namiestni- 
kiem zadnych targow. Jako czlonek Kady administracyjnej 
Krolestwa, bylby mogl w kaidym razie pracowae w duchu 
swoich idei, i brae przewainy udzial w redakeyi ustaw 
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okreslajqcych i rozwijajacych reformy juz w Petersburgu 
uebwalone. Slowem, wchodzqe do rzqdu w taki sposob, jak 
wszyscy inni krajowcy, by}by rnogl rzeczywiseie wptynq.e 
na rozszerzenie zakresu tych reform i wyjednac nawet wiq- 
cej nad to, co w istocie wyjednal. Na ciche wejscie do 
sluzby rzq.dowej, nie dozwalata pycba. Margrabia ulozyl 
w Chrobrzu pragram polityczny, wiec z nim wystapil nie 
zwracajqc uwagi na skutki tego wystapienia, byleby caty 
swiat dowiedzial siq, ze magnat polski staje jako rozjemca 
w wiekowym sporze miqdzy Polskq i Rossyq. 

Jakie warunki stawial margrabia przy poezatkowych 
rokowaniach z namiestnikiem; — jak siq na te warunki 

zapatrywai ksiaze Gorczakow; — sq to rzeczy pokryte rngtq 
tajemnicy, sboro tresc tyeh rokowaii nie jest dotayl ogto- 
szonq drukiem. Nie jest rowniez wiadomq osnowa listu na- 
miestnika, w ktorym to liscie, przywiezionym do Petersbur- 
ga w d. 23 marea przez Kretkowskiego, ksiaze Gorczakow 
„doradzaf cesarzowi powotanie margrabiego do sktadu rzqdu, 
donoszqc wszakze, ze margrabia podat nowy projekt reform 
dla Krdlestwa poiqdanych, i ze tylko pod tym warunkiem 
zgadza siq na zajqoie urzqdowego stanowiska, jeieli ten 
program bqdzie w z u p e In o s e i przyjqtym-*). Latwo prze- 
ciez pojqc jakie wrazenie musiala wywrzec na tymze ksiq- 
ciu, postawa przez margrabiego przyjeta. Od poczatku bo- 
wiem agitacyi politycznej, pomimo usitowan nie zdotal 
ksiaze otrzymac zadnej wskazdwki lub rady od £adnego 
Polaka, nie wiedzial wiqe czego kraj rzeczywiseie zqda, co 
mogJoby wplynqc na uspokojenie wzburzonycb umysbiw. 


*) Karnicki toco citato str. 14. Memoryalu okresla- 
jacego te reformy, nie zamiescit Lisicki w swej publikacyi; 
nie wiadonio wi^c czego margrabia ostatecznie zadal, — od 
ezego odstqpil przyjmujac urzqd dyrektora glownego komisyi 
rzqdowej wyznaii i oswiecenia publicznego. 
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Pierwszy margrabia przychodzil z radami i w imieniu kraju 
pozytywne formulowat i^dania; usuwal wiqc klopotliw^ 
w umysle ksiqcia w^tpliwosc, skoro tenze ksi£\ze nie rnbgt 
przypuscic, izby margrabia odwaiyl siq wyst^pic sam, i2by 
poza magnatem polskim rzeczone zf\dania przedstawiajacym, 
nie stalo cate stronnictwo kouserwatywne, a przynajmniej 
powazna liczba osobistosci wydatniejszych w kraju, goto- 
wych przedstawiany program skutecznie poprzec. 

Badac przeciez nie ma potrzeby, czy ksi^ze Gorczakow 
upatrywat w tym programie pierwszy krok na drodze kom- 
promisu Polski z Rossya, skoro tak a nie inaezej zrozumiat 
wyst^pieuie margrabiego sam monarcha. Dostatecznym ta- 
kiego zrozumienia dowodem, jest uroczysty sposdb rozbioru 
tego programu w Petersburgu. Gdy w dniu 8 marca szlo 
o sam modus vivendi nie zmieniajacy stosunku politycznego 
Polski z Rossjra, reformy nie potrzebowaty waltiej rady 
wszystkich ministrow; deeydowat je sam monarcba proprio 
motu, na radzie tajnej, po wysluckaniu zdania trzech tylko 
ministrow, szczegolne jego zaufanie posiadajE\cych, a wiqc 
prywatnie, poza rza.dem rossyjskim i bez udzialu tegoz rzq,du. 
Po otrzymauiu zas listu namiestnika, objasniajacego pro¬ 
gram margrabiego, cesarz zaraz zwolai na dzien 25 marca 
waln^ radq ze wszystkich ministrow zlozona, daj^c przez 
to poznac, ze sprawa jui; wychodzi z zakresu stosunku miq- 
dzy krblem polskim a jego poddanemi, i juz przybiera do- 
nioslejsze znaczenie dla caiej Rossyi, ze wiqc nie moze bye 
zdeeydowana. bez udzialu wszystkich ministrow; w tym bo- 
wiem ustroju paiistwowym jaki istnial w cesarstwie, oni je- 
dni reprezentowali caly narod. Przywolujqc ich przeto do 
rozbioru warunkow stawianych przez magnata polskiego z ce- 
lem wytworzenia nowej ery dla stosunkdw miqdzy Rossy^ 
i Polsk% sam monarcha nadal cechq miqdzynarodow^ po- 
stanowieniu, jakie na rzeczonej Radzie zapadto. 
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I zaprawd^, trudno uwydatuic jasniej rbznicq miqdzy 
poprzedniem polozeniem, juz uporz^dkowanem za inicyatywq, 
samego namiestnika, a nowym stanem rzeezy, wytworzonym 
przez program margrabiego. Inicyatywa namiestnika zna- 
ezyla, i i 30 Ietni systemat rz^dzenia krajem juz siq zuzyi, 
ze wiee zacbodzi potrzeba innych przyrzqdbw administra- 
cyjnyck i przyjqcia nowej metody wykonywania rz^dow, 
przez samego monarchy motu proprio ustanowic si^ maj^cej. 
Wyst^pienie zas margrabiego wskazywaio, ze stosunek miq- 
dzy Krdlestwem a eesarstwem nie ma prawnej podstawy, ze 
wiqc nalezy jq. ustalic w sposbb, jaki w rzeczonym progra- 
mie w imieniu kraju okreslai. 

Na wzmiankowanej Radzie nie przyj^to przeeiez tego 
programu; — zadecydowano bowiern, iz ma bye niezwlo- 
cznie wydany i ogioszony ukaz, obejmuj^cy decyzy^ mo- 
narsz^, z dnia 8 marca; — z pomiqdzy zas wszystkich zjp 
dan margrabiego przyjqto tylko dwa, a mianowicie: zgo- 
dzono siq na to, iz biskupi bqdq, z urzedu wchodzic w sklad 
Rady stann Krolestwa, — i postanowiono zarazem, iz w miej* 
see okrqgu naukowego i wydzialu wyznan oddzielanego od 
komisyi rzadowej spraw wewn^trznych, utworzonq, bye ma 
nowa komisya rzadowa wyznaii i oswieeenia publieznego. 
Uchwalono wreszeie, iz na dyrektora gidwnego tej&e komi¬ 
syi, bqdzie powoianym margrabia, j e z e 1 i sie zgodzi na 
przyj^cie po s t ano w i o n ych reform w tym ksztai- 
cie i zakresie, w j akim unormowane zostaly*). 

Zestawiaj^c reformy zdecydowane w dniu 8 marea, 
przed wystapieniem margrabiego z temi jego zq,daniami, ja- 
kie w dniu 25go tegoz miesiq.ca zostaly w Petersburgu przy- 
jetemi, okazuje si^, jak dalece myln^ jest opinia, dose 
jednak rozpowszechniona, jakoby wszystkie reformy 


*) K a r n i c ki str. 15. 
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ogloszone w marcu, wyjednal margrabia swem 
do namiestn ika w ys t^pi eniem. 

Gdyby wyraz: n wyjednanie* byl tu wtaseiwym, nale- 
Zatoby raczej odniese go do Karnickiego, ktory osobiscie 
w Petersburgu tlumaezyl potrzeb^ reform, w dniu 8 marca 
ju£ zadecydowanyeh. To wszystko, co stanowilo gldwnq, 
trcsc reform, co bylo niew;\tpliwie wainym i bardzo cennym 
dla kraju nabytkiem, nie bylo przeciei „wyjednywanem“ 
przez zadnego Polaka, — ale, jak tylokrotnie, a na pod- 
stawie jawnych dowodow powiedziano, dostawalo siq kra- 
jowi darmo, bez iadnych zastrzezen, krom materyalnego 
uspokojenia, a wi^c krom zaniecbania manifestacyi drazni^- 
cyeh rzad, i mialo takq, sam^ cechq, jak wszystkie inne 
rozporzadzenia monarsze, urz^dzaj^ce administracya kraju, 
Margrabia „ wyjednal* w dniu 25 marca tylko dwa uzupel- 
nienia, pozyteczne bez w^tpienia, lecz niemog^ce isc w po- 
rownanie z donioslemi reformami w dniu 8 t. m. zadecydo- 
wanerni. Udzial bowiem biskupow w pracaeh Rady stanu 
mogl zapewne bye przyjemnym krajowi przewaznie katoli- 
ckiemu, nie mial przeciez znaezenia zasadniczego, skoro tai 
Rada otrzymywata glos tylko doradezy, i nie miala bye ani 
parlamentem, ani eialem prawodawezem. Ustanowienie znowu 
oddzielnej komisyi rzadowej wyznan i oswiecenia publicz- 
nego, bylo raczej zmian^ nazwy niz atrybucyi, skoro ku- 
rator okr^gu naukowego, mial poprzednio wladz$ bardzo 
obszerna, nie o wiele mniejsza od dyrektora glownego tejie 
komisyi. Zmiana nazwy ezynila zapewnie zadosyc dumie 
margrabiego. Kaiqie Adam Czartoryski i Tadeusz Czacki 
poprzestajay na skromniejszym tytule, umieli przeciez za- 
sluzyc sobie na uznanie kraju i na wdzieyzn^ pamiec na- 
wet dzisiejszego pokolenia, za pomnikowe prace w rzeezy 
oswiaty publieznej. 

18 


Aepiracye polityczne. 
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0 krzesla dla biskupow w radzie stanu, i o przeisto- 
czenie okrqgu naukowego w oddzieln^ komisyq. rz^dow% 
nie bylo wiee warto wyatqpowae z tak wielkira rumorem; 
a nawet te dwa ulepszenia mozna byto wprowadzic po ci- 
chu do projektu ns taw, przy wyrazamu namiestnikowi nad 
tymze projektem „zdania mezdw zanfanie kraju posiadajjp 
cych“, — wtedy, gdy wedle decyzyi powzietej 8 marca, 
rzeczone projekta bylyby zakomunikowane namiestnikowi, 
ktory przez decyzyi, otrzymywal prawo ezynienia wnio- 
skbw o uzupeinienie i rozszerzenie zakresu tych reform*). 

Nie wyjednal wiqc margrabia istotnych re¬ 
form, bo one byiy jui; zadecydowane przed j e- 
go wystq-pieniem, — ale jedynie wywotal przeistocze- 
nie ich eharakteru;—przez swoje bowiem targi uczynil z tych 
reform een^, ofiarowan^ narodowi polskiemu ze strony Ros- 
syi, za kompromis, majq,cy ustalic wzajemny miedzynaro- 
dowy stosunek. 

Jakoz, przyjmuj^c dwa mniejszej donioslosci z^dania, 
monareba poh\ezyl je z reformami, juz poprzednio zdecydo- 
wanemi, i polecil oglosic je jednoczesnie. Aby zas i w War- 
szawie zrozumiano je w ten sam sposob, w jakim je rozu- 
miata Rossya, zwi^zai je z nominacy^ margrabiego. I ta bo¬ 
wiem nominacya nastqpila w sposobie niezwykiym, najbardziej 
wyj^tkowym. Monarcha absolutny, zapytywal margrabiego 
,czy si§ zgadza na przyjecie postanowionych reform 
w tym ksztalcie i zakresie, w jakim wynormowane zosta- 
Iy“; — otrzymawszy zas to zgodzenie siq, kazal nominacya 
margrabiego dopisac do rzeczonyeh reform, by wif^c z niemi 
jego nazwisko, wskazac narodowi polskiemu, czego za te 
reformy oczekiwac bqdzie nawzajem**). 

*) Karnicki str. IB. 

**) Nadanie reform, ogloszonem zostalo we wszysfckich 
dziennikaeh w nast^pujqcyck wyrazach: 
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To zgodzenie siq margrabiego stwierdzilo wiqc w imie- 
niu narodu polskiego, pakt pod nazwq rzeczonych 
reform, czyli koneesyi, ofiarowany termiz narodowi ze stro- 
ny Rossyi. Tak odtqd te koncesye pojmowala Rossya; — 
nie inaezej tez zaczqla siq na me zapatrywae Polska, |pod- 
dwczas kompromisu nie pragnqca, do trwalego z Rossyq 
porozumienia zupelnie nie przygotowana; owszem stojqca 


,Ksi%ze Namiestnik przez telegram z Petersburga, otrzy- 
mal w tresci wiadomosc, o wydaniu przez J. C. K. Mosc na- 
st^pujqeych najwvzszycb postanowieri: 

1) w miejsce okrggu naukowego w a r s z a w- 
skiego i wydzialu duchownego w komisyi rz%do- 
wej spraw wewngtrznycb i duchownych, ustano- 
wion^zostaje komisya rz^dowa wyznaii religij- 
nych i oswiecenia publicznego; 

2) dyrektorem glownym pr e z y d uj c y m w tej 
komisyi, mianowany Aleksader hrabia Wielopol- 
ski margrabia Myszkowski z miejscem w Radzie admi- 
nistracyjnej Krolestwa; 

3) postanowiona ogolna reforma szkol; 

4) ustanowienie zakladow naukowycb wyzszych, a mi^dzy 
niemi i szkoly prawa; 

5) ustanowienie Rady stanu Krolestwa, do skladu ktorej 
wcbodzq dygnitarze stanu due h own ego i znakomici oby- 
watele kraju. Rozpoznawanie skarg i petycyi, oprocz zwyklyeh 
czynnosci, lezy w atrybucyi Rady; 

6) ustanowionemi zostajq w guberniach rady z wy¬ 
borow; 

7) takiez rady z wyborow ustanowionemi zostaji| w po- 
wiatach: 

8) urzgdy munieypalne z wyborow ustanowionemi zostaj^ 

w Warszawie i glowniejszych miastach Krolestwa * 1 2 3 4 5 6 7 8 * * 11 . 

Tylko wyrazy w powyzszem ogloszenin podkreslone, 

odnosza si§ do zadari przez margrabiego stawionycb a w Pe- 
tersburgu 25 marca przyjgtych; — wszystkie zas inne, wydru- 
kowane ezcionkami zwyczajnemi, zdeeydowane byly przed wy- 
stqpieniem margrabiego, w dniu 8 marca, za inieyatywq i na 
wniosek namiestnika. 


18 * 
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najwytrwalej przy swych aspiracyach politycznych, wlasnie 
wtedy ozywionych nadziejami pomocy francuskiej. 

Margrabia przyspieszyl wiec moment historyczny, kto- 
rego odroezenie bylo gtownym celem polityki Andrzeja Za- 
moyskiego, — moment, zmuszajqyy eaty narod do oswiad- 
czenia si^ za lub przeciw temu kompromisowi. Pan Andrzej 
w glebi duszy nie mniej pragn^cy porozumienia z Rossy% 
torowal do kompromisu drogq, usitujq,c odwrdcic narod od 
spiskowania i porywania za bron; — nie uderzaj^e jednak 
w jego cicbe nadzieje, do ktdryck przeeiei kazdy po do- 
znaniu klesk niezaprzeczone ma prawo. Rozumial bowiem, 
ie wiekowe aspiracye polityczne, wytworzone szeregiem 
waznych zdarzen dziejowyeh, mog^ uledz modytikacyi nie 
inaczej, jak wskutek innych zdarzen dziejowyeh, stwarzaj^- 
cych nowe polozenie i nowe kierunki polityczne. Margrabia 
przeciwnie, nie przywiazuj^c iadnego znaezenia do rzeezo- 
nyeh aspiracyj politycznych, nie uznawat potrzeby brae je 
w rachubq; mniemal przeto, iz gdy on, powodowany milo- 
sci^ ojczyzny wchodzi do rz^du dla wprowadzenia i wyko- 
nania reform, na razie poiytecznych, caly narod puszczaj^c 
w zapomnienie konfederacy^ Barska i konstytucya 3 maja, 
Kosciuszkq i legjony, wojny napoleonskie i r. 1831, wy- 
rzecze sie ; nawet prawa do cicbej nadziei, i od swych idea- 
low odst^pi. A gdyby nawet przypuscic, ze w glqbi duszy 
margrabiego, bw kompromis mial bye nie celem, lecz tylko 
srodkiem prowadz^cym w przysztosci do celow, z aspira- 
cyami narodu zgodnych, — to i w tym razie, margrabia 
powinien byl miec na pami^ci, i i iaden narod nie jest dy- 
plomatq podpisuj^cym traktaty z mysla ich zlamania za 
pierwszE). sposobnosciq; swych wi^c uczuc zataic nie umie, 
ale zawsze i wszqdzie b^dzie je na zewn^trz manifestowac, 
z tern wiqksza sila, im bardziej siq obawia, aby te uczucia 
nie zostaly zagrozonemi. 
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Nalezalo takie zwrdeic uwag^, iz sam rezultat targbw 
margrabiego z rz^dem rossyjskim, nie byt jeszcze zdolnym 
pociagn;\c za sob^ narodu tak daleko, izby go rnogl sklonic 
do wyrzeczenia siq, lub zmodylikowania donioslych aspira- 
cyj politycznych. Chociai bowiem reformy byly waznemi 
i pozytecznemi, nie przedstawiaty si(j przeciez jako dosta- 
teezny rownowaznik za to, od czego rnial odstapie narod 
polski , a tem bardziej za to, co zyskac miala Rossya na 
ustaleniu stosunku prawnego z Polskq,. Nawet dzis, po tylu 
wielkich zdarzeniach dziejowych, jakie po r. 1863 zaszly 
w Europie, i w obec widocznej modyfikacyi w aspiracyacb 
politycznych, nie moznaby bez w^tpienia doprowadzic ca- 
lego narodu do trwalej zgody z Rossyq,, bez rozszerzenia 
zasady, jaka wskazywaly owe reformy. 

W calem przeto dzialaniu margrabiego i w jego zapa- 
trywaniach na sprawq publiczn^, gorowala pycha i zarozu- 
mialosc bez granic. „C6z powiesz panie Andrzeju}, szlach- 
cic polski doprowadzil rzeczy do tego, iz traktuje z samym 
Imperatorem*, — rzekl margrabia wchodz^c do Zamoy- 
skiego w drugi dzien Wielkiejnocy. To traktowanieol- 
snilo dumnego magnata i wprowadzilo go w stan, przez 
Francuzow le vertige zwany. Pod wplywem tego stanu, nie 
przewidywal margrabia, ze wlasnie to traktowanie, pod- 
owczas przez narod niepofcidane, a nawet dlan wstrqtne, 
wywola opozycy^ wszystkich warstw spoleczenstwa polskie- 
go, ie ta opozycya nietylko ztamie caly kompromis, ale 
jeszcze zaprowadzi kraj tam, gdzie bynajmniej isc nie 
ckcial. 

Jeieli przeto 15-letnie zaniedbanie szerzenia idei wska- 
zanej w .liseie do Metternicha", i podjqcia pracy zdolnej 
wplyn^c na zmian^ aspiracyi dwczesnego spoleczenstwa 
polskiego, bylo ze strony margrabiego widocznym blqdern; — 
je£eli niezrozumienie z jego strony, \i wlasnie poczatek roku 
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1861 nie byl momentem historycznym, odpowiednim na 
podniesienie programu kompromisowego bylo blqdem rdwnie 
wielkim; jeieli bylo jeszcze wiqkszym blqdem to, iz mar- 
grabia nie poj^l, 2 e w obec owczesnej sily rzeczonych aspi- 
racyi, autor wzmiankowanego „listu“ powinien stac na ubo- 
czu, skoro samo jego wejscie do rz^du przypominaj^c 6w 
program przeciwny idealom narodu, musialo mnoiyc trudno- 
sci dwczesnego polozenia i przybierac znaezenie wyzywa- 
jq.ce, a wiqc potqgowac agitacyq politycznq; — to owe 
rokowania zrzqdem, owe zatargi z namiestnikiem, owo tra- 
ktowanie z Imperatorem, ktbre margrabiemu wido- 
cznq sprawialy przyjemnosc, skoro si$ z nich przed Zamoy- 
skim cbwalil, byly bl^dem najwi^kszym i najdonioslejszym. 
Te bowiem rokowania, stawiajqc jego osobistq polity k$ 
przeciw wydatnym aspiraoyom politycznym calego narodu, 
kwestyq, toczqc^ siq w samych wladzach rossyjskich o dal- 
szy modus vivendi w Polsce, przeistoczyly naraz w wielkie 
a przedwezesne zadanie polityczne, o warunki prawa 
publicznego, majapjego utrwalic uniq Polski z Rossyq i dwa 
narody doprowadzic do zgody. Cel, jak tylokrotnie nadmie- 
niono, nie czyni^cy margrabiego zdrajcq ojczyzny, i nie 
przynosz^ey zadnej ujmy jego patryotyzmowi, ale niepodo- 
bny do urzeezywistnienia, wlasnie dla tego, \i poddwezas 
przedwezesny; wiqc z g<5ry skazany na niewqtpliwy zawod, 
W tej przedwczesnosci, w tem niezrozumieniu, iz owczesny 
moment historyczny nie byl wlaseiwym na otworzenie drogi 
do kompromisu, szukac naleiy wylqcznie przyczyny 
upadku margrabiego. Dzien, w ktorym on, w skutek swych 
rokowan z cesarzem, zajql krzeslo w Radzie administracyj- 
nej Krolestwa, byl zarazem poczqtkiem i zapowiedziq tego 
npadku. 

Szukac jego przyczyn w postqpowaniu margrabiego, 
jako czlonka rzqdu, — albo w postawie osobistosci wydat- 
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niejszych w kraju, jest to sktadac dowdd powierzehownego 
o pozniejszych wypadkach sapiu. Ze margrabia jednemu nie 
podal rqki, drugiego dumnie przyj^t, innego zn<5w poczytu- 
jqc za niedosc rozumnego zbyl milczeniem; — ie w tem 
lab innem przemdwienia jednyeh zniechqcil, drugicb obra- 
zit; — sq to wszystko drobnostki, nie zdolne wplynqc na 
rozwdj dziejowego zdarzenia. Wielkie idee, — a niezaprze- 
czenie takq byla tylokrotnie w ciqgu dziejdw ponawiajqca 
siq mysl zamkniqcia kilkuwiekowego sporu miqdzy dwoma 
narodami, — wielkie idee od tego rodzaju drobnostek nie 
sq wcale zaleznemi. Kaida idea wielka podniesiona w mo- 
mencie wtasciwym, pociqgnie za sobq nardd i owladnie 
umyslami, chociaiby najniezrqczniejszq byla rqka, ktdrq 
Opatrznosc na wykonawcq naznaezyla, i przeeiwnie, najzdol- 
niejszy mqi stanu, nie jest w moinosci wprowadzie spole- 
czenstwa w nowy kierunek, jeieli na ten zwrot nie nade- 
szla jeszcze pora, a nawet nie moie siq zwac mqiein stanu, 
skoro ze swq ideq wlaseiwego momentu historycznego do- 
czekac siq nie nmie. 

Ze wszystkicb zresztq niezrqcznosci margrabiego, tylko 
jedno ogloszenie w dziennikach, opiBujqce radosc mlodzieiy 
branej w rekruty, moglo nie bye bez donioslejszego wplywu. 
Wiadomo bowiem, ie w przeddzien zbrojnego wybuchu, 
zbudzilo siq pojqcie odpowiedzialnosci przed krajem i przed 
historyq, nawet w umyslach pewnej czqsci dwezesnego ko- 
mitetu centralnego; — skutkiem ezego, na kilku jego posie- 
dzeniaeh, podnoszono mysl niezaprzeezenie heroieznq, uja- 
wnienia nazwisk wszystkieh jego czlonkow, i zdania siq na 
laskq i nielaskq Wgo ksiqcia Konstantego. Podnoszqcy tq 
mysl, projektujqc. aby w tym celu komitet eentralny udal 
siq in corpore do Belwederu, utrzymywali, i i po icb uwiq- 
zieniu, rozpadnie siq eala organizacya tajna, jej ezlonkowie 
wiqcej skompromitowani schroniq siq za granicq, innych 
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obejmie amnestya, lecz do zbrojnego powstania nie przyj- 
dzie. Wiadomo takie, ie ten heroiczny projekt, mial za 
sobq rbwnosc gtosow, ze jeden gtos przewodniczqcego prze- 
wazyl na strong tych , ktbrzy koniecznie pragnqli, aby mio¬ 
dziez porwata za bron. Czy jednak, i do jakiego stopnia 
wplynqla na ich zdanie owa niefortunna publikacya przez 
margrabiego podyktowana, tego ani dzis, ani w przysztosci 
nikt wykazac nie bqdzie ju£ w moznosci. Ze mogla nie po- 
zostac bez pewnego na ich umysly wplywu, daje siq przy- 
puscic zt^d, it stusznie wywolala oburzenie w calym kraju. 
Miaia bowiem wszelkie pozory prowokaeyi ze strony samego 
rzadu, wiasnie w chwili, w ktorej caia miodziez byla naj- 
bardziej stanatyzowanq, i przeciw Rossyi rozjqtrzona, i w isto- 
eie nie jednego popchnqla w szeregi powstancow. Co mar- 
grabia mial na mysli kreslae owo ogioszenie, trudno odga- 
dnqc; — rzecz przeciei jasna, ze ta mysl nie byia ani 
zdrowq,, ani polityczn^. Co zas gorsza, opierala sic; na fakcie 
niezgodnym z prawdq, a nawet nieprawdopodobnym. 

Od chwili rozbioru Polski, najciqzszym byl dla narodu 
podatek krwi wybierany przez zwyciqzcq. Na miodziez bran^ 
corocznie w rekruty kraj patrzat jak na ofiarq, ktori^ da- 
wac musi, ktdn\ bezuzytecznie traci. Mundur zotnierski byl 
rownoznacznikiem grobu, dla kazdego z tych, ktorzy go 
przywdziac byli zmuszeni. Nigdy wiqc przez ciqg lat stu, 
iaden rekrut nie opuszczal ziemi ojczystej bez wyraznego 
smutku, a nawet bez objawow rozpaczy; — jakim ze wiqc 
cudem miaty siq te uczucia zamienic w radosc wiasnie 
w chwili najwiqkszego fanatyzmu patryotycznego ? Nawet 
dzis, wobec rezygnacyi calego spoleczehstwa, wobec zmniej- 
szonego terminu slu£by wojskowej, lepszego zywienia zot- 
nierza i lagodniejszego z nim obchodzenia siq dowddzcow, 
kazdy zly numer przy losowaniu rekrutdw wyci^gniqty, 
uwazanym jest za najwiqksze nieszczqscie. Kto by o tem 
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w^tpil, niech zeebce bye obeenym przy jednem z takich 
losowan, a placz i lament branyck do wojska, j^ki i roz- 
paez icb zon, siostr i matek, usunst raz na zawsze jego 
wq.tpliwosc. I w istocie nigdy nie moglo bye inaezej, i nie 
bqdzie inaezej, dopdki id^cy do wojska nie nabqdq, prze- 
swiadezenia, ze maj^ ponosic trudy i przelewac krew, za 
sprawy obchodzq,ce ^zarowno Polskq jak Rossyjp Bye bo- 
wiem zmuszonym do poswi^cenia iycia za intereaa rossyj- 
skie, do dzis Polakom obee, najczqsciej zas sprawie polskiej 
przeciwne, — stawac siq narz^dziem potegi mocarstwa, od 
ktorego ojezyzna doznala najwiqcej kl$sk, i dot^d zostaje 
pod ci^zkiem jego jarzmem, —jest to bye skazanym na 
nieszczqscie pod kaidym wzgl^dem najdotkliwsze. 

Nikt przeto w kraju nie dal wiary owemu ogtoszeniu 
margrabiego; — kazdy odczytywal je z oburzeniem. Ze 
jednakze nie nie upowaznia do wniosku, iz wzmiankowany 
projekt polowy komitetu centralnego bylby zamieniony 
w czyn, gdyby margrabia nie byl owej publikacyi rozpo- 
rzqdzit; historya przeto nie bqdzie mogla zaliezye tej pro- 
wokacyi do szerega win i blqddw przez margrabiego spel- 
nionycb; zamknie je przeto z dniem, w ktorym po raz 
pierwszy w radzie administracyjnej zasiadt. 

Rz^dy margrabiego nie byly w moznosci tego blqdu 
polityeznego naprawic. Raz podniesiona kwestya kompro- 
misu Polski z Rossy^, rozgor^czkowala umysly niewczesnie 
powolane do oswiadezenia siq za lub przeciw, i pot^gowala 
agitacy^ polityeznq,. Narod do tego oswiadezenia nie przy- 
gotowany, zaskoezony t^ kwestya w cbwili, w ktorej nie- 
zaleznego bytu panstwowego mniemal bye bliskiem, nie 
mogl mysli margrabiego zrozumiec, i za swego wroga naj- 
niestuszniej go poezytal. Wsrod rosn^cej agitacyi i wobee 
aspiracyi politycznych, docbodzqeycb do takiej potegi, ja- 
kiej bye moze nie mialy w zadnym innym momencie histo- 
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ryeznym od chwili rozbioru Rzeezpospolitej, osnowa ustaw 
pod kierunkiem margrabiego redagowaaych, a na jego 
przedstawienia przez monarchy zatwierdzanych, me mogta 
ani zwracac uwagi, ani uspakajajaeego wy wierac wplywa. 
„Kraj choruje na politykq, a margrabia kuruje go na ad- 
ministracyq", powiedziat podowczas jeden z ezlonkow ko- 
mitetu towarzystwa rolniczego *), i w tych wyrazach, wier- 
nie okreslil owezesne polozenie. Rzeezywiscie bowiem, kwe- 
stya kompromisu przez margrabiego podniesiona, byta par 
excellence polity cznq, wchodzqcq w rdzen stosunku miqdzy- 
narodowego Polski z Rosyq; — astawy zas przez margra¬ 
biego ogloszone, nie wychodzily z zakreau administracyi. 
Dziafo siq z temi ustawami to samo, co z chining, srodkiem 
skutecznie leezqcym febrq, ilekroc jest choremu dawanym 
nie wSrdd, ale przed lab po jej paroksyzmie. Margrabia 
przyczyniwszy siq niewczesnem stawianiem swego programu 
do wprowadzenia kraju w paroksyzm febry politycznej, 
nadaremnie oczekiwat skutecznosci owego lekarstwa, jakiem 
stac siq mialy rzeczone ustawy; oglaszal je bowiem w sa- 
mym paroksyzmie owej febry, a wiqe to lekarstwo przy- 
cbodzqc za pozno lab zawczesnie, nie powslrzymywalo spu- 
stoszenia, szerzqcego siq w calym organizmie narodowym, 
przyspieszalo klqskq i nie moglo juz chorego ocalie; odjqlo 
wiqe wiarq w samego lekarza, i obalilo jego kombinacyq 
polityeznq. 

Nie mogla jui pomddz pozytecznosc tych ustaw. Ka- 
4dy kto je odczytuje musi uznae, ii margrabia dat dowdd 
wielkiej zdolnosci prawodawczej, przedewszystkiem przez 
amiejqtny wybor ludzi, kWrym redakcyq tych ustaw poru- 
czal, a ktdrzy byli gruntownie obeznani z przedmiotem, — 


*) Aleksander Kurc. 



283 


a nast^pnie przez pilny udziat, jaki brat osobiscie w tych 
pracach. Margrabia by! jak powiedziano intern wielkiej 
nauki i niepospolitych zdolnosci; nie mozna przeeiei bez 
wyrzqdzenia razqcej niesprawiedliwosei wzglqdera dweze- 
snego spoieczenstwa polskiego utrzymywae, iiby on jeden 
mial byt wyfyczny monopol tej zdolnosci i tej nauki, a na- 
wet jest rzeez^ niewqtpliw^, i i takiei same prawa bylyby 
przez rzqd ogloszone, chociazby margrabia nie byl wystqpit 
ze swym programem j — gdyz wszystkie byly juz w d. 8 
marca w zasadzie zdecydowanemi przez monarchy; — udziat 
zas „m^zow zauf'anie kraju posiadaj^cyeh* przy samej re- 
dakcyi rzeczonych ustaw byl zapowiedzianym, Pomiqdzy 
osobistosciami wydatniejszemi, moina byto podowczas wska- 
zae przynajmmej kilku ludzi bardzo zdolnyeh, ktorzy byliby 
temu zadaniu odpowiedzieli rdwnie dobrze, jak odpowiedziat 
margrabia. 

Nawet kreacya urzqdu naczelnika rzqdu cywilnego, 
i objqeie tego urzqdu przez margrabiego, (czerwiec 1862), 
bqdq.ce wainym nabytkiem na drodze rozwoju administra- 
cyjnej autonomii Krdlestwa, przychodzqc za pozno, nie mo- 
gty odwrdcic gotujqcyeh siq wypadkdw. Jui bowiem wdw- 
czas spiskowi liezyli siq na tysiq.ce, a doprowadzeni do 
tanatyzmu, i gotowi poswiqcic iycie dla idei niezawistego 
bytu panstwowego Polski, doniosfosci owej kreacyi oeenic 
nie byli w moinosci. W ich oezaeh byta ona znowu wyra- 
zem walki miqdzy ideq, kompromisu z Rosyq, a niepodle- 
gtosciq. ojczyzny. 

To chwilowe zwyciqztwo margrabiego w Petersburgu, 
przynosito jedynie dowdd rozumu stanu sternikdw polityki 
rossyjskiej, przeszkodami piqtrzqcemi siq od szesnastu mie- 
siqcy, bynajmniej siq nie zraiajqcych. Sprawiedliwose bo¬ 
wiem nakazuje uznac, iz raz wszedlszy na drogq kompro¬ 
misu z Polskq, i uwierzywszy, £e margrabia ten kompromis 
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przeprowadzic potrafi, monarcha umiai zaehowae cierpli- 
wosc i wytrwaiosc, a czyniqe w czerwcu 1862 roku no we 
ustqpstwa, post^pil wzglqdem margrabiego z dobrq, wiarsp 
Ta postawa samego cesarza i ministrow rossyjskich, przy- 
nosi przekonanie, iz przeprowadzenie kompromisu z Polsk^ 
byleby tanim kosztem, zawsze mialo dla Rossyi bardzo 
doniosle znaczenie. Jeneratowie rossyjscy przyselani do 
Polski, niepojinuj^c wyitszej idei politycznej podowozas 
w grq wprowadzanej, a b^dz dumnem obejsciem margra¬ 
biego obrazeni, badz w jego upadku swych korzysci ma- 
teryalnych szukaj^cy, dzialali przeciw wprowadzanym re- 
formom. Ze strony przeciei gabinetu petesburgskiego nic nie 
stanqlo margrabiemu na przeszkodzie, i nie utrudnilo prze- 
prowadzenia jego programu, * 

Tak wiqc w ci^gu lat 30, idea tego kompromisu dwu- 
krotnie podnoszona, zostala zwi^zanq, z nazwiskami dwoch 
patryotiiw polskicb: hrabiego Jana Krukowieckiego i mar¬ 
grabiego Aleksandra Wielopolskiego. Pierwszy z nich prze- 
ciez nie wystqpuj^e z inicyatyw^, poprzestal na ezynieniu 
usitowah, aby inicyatywa wychodzqca od samej Rossyi, 
byla spozytkowanq. przez dwezesny rz^d polski; margrabia 
przeciwnie, sam wzi^l inieyatywq kompromisu, w chwili, 
w ktorej o tak doniostem z Polskq porozumieniu, nie byto 
w rzqdzie rossyjskim mowy, leez poprzestawano na srodkach 
majacyeh polepszyc modus vivendi, od lat 30 istniej^cy, 
a uznany przez sam rz^d za niewystarczaj^cy. Hr. Krnko- 
wiecki jako prezes owezesnego rzsplu polskiego, o zdeeydo- 
wanie siq wzglqdem kompromisu przez feldmarszalka hr. 
Paszkiewicza zapytany, musial siq oswiadczye za lub prze¬ 
ciw; margrabia przeciwnie, sam ofiarowal siq kompromis 
przeprowadzic, ehociaz nie go do tego nie zmuszalo, i cho- 
cia i rndgl pozostac na uboczu. Hr. Krukowiecki nie chca.c 
brae na swe barki ani decyzyi w przedmiocie tak dalece 
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donioslym, ani odpowiedzialnosci przed history^ i przed 
catym narodem, udat sie ( po radq do wszystkich ministrdw 
polskicb, do prezesow Izby poselskiej i Senatu, a nawet 
do ksiqcia Adama Czartoryskiego, acz juz nie maj^cego 
urz^dowego stanowiska; nie odwaiyl si<$ przeto narzucac 
swego zdania calemu krajowi, ale szukat wskazowki u na- 
turalnyeh przedstawicieli narodu. Margrabia przeeiwnie, 
n nikogo rady szukac nie chcial, i zdanie swe usilowal ca¬ 
lemu narodowi narzucic. Pierwszy mogl liczyc na popareie 
jenerala Pr^dzyhskiego i przynajmniej kilku innych wojsko- 
wyeh polskicb wyzszego stopnia, jak niemniej tych czlon- 
kdw zwolanej rady, ktorzy wraz z nim znalezli sie w mniej- 
szosci; — drugi wiedzial, gdyi, niewiedziec nie mogl, ii 
wobec jawnych aspiracyi politycznycb owczesnego spote- 
czenstwa polskiego, nie znajdzie nigdzie poparcia. Hr. Kru- 
kowiecki .oceniajac wzajemne sity wojsk do ostatecznej 
walki sie gotujacych, pragnal j;\ zamknac i przywrdeic 
status quo ante helium , a wiqe ocalie dla kraju bardzo wiele: 
armi^ narodowq,, konstytuey^, byt na wpdl polityczny. 
Margrabia wyshipil z swym programem w chwili, w ktorej 
o walce ortjznej nie bylo jeszcze mowy, w ktorej nic z tego 
co narodowi pozostalo, nie bylo zagrozonem, w ktorej na¬ 
wet juz byly zadecydowane reformy, maj^ce status quo po- 
lepszyc; — swem wyst^pieniem przyczynil sie. do zwieksze- 
nia agitacyi, a stawiaj^c kraj w koniecznosci oswiadczenia 
siq za lub przeciw podniesionej idei, wywolat ruch zbrojny, 
a przynajmniej nie pozostal bez donioslego na tenze ruch 
wplywu. Hr. Krukowiecki szanuj^c wolq narodu, chociaz 
jq poczytywal za szalenstwo, stanq.1 do walki z nieprzyja- 
cielem; margrabia standi takze do walki, lecz z aspiraeyami 
politycznemi wlasnego kraju, ktoryeb miat prawo niepodzie- 
lac, ktore przeeiez mial obowiazek uszanowac, a przynaj¬ 
mniej brae w raehub^. Co zas najwainiejsza, nieprzyj^cie 
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kompromisu projektowanego przez hr. Paszkiewieza, nie 
wywolalo oburzenia w spoleczeristwie rossyjskiem. Wpra- 
wdzie cesarz Mikotaj udaj^e, ii nie moze zapomniec uehwaly 
sejmowej, ods^dzajaeej go od tronu polskiego, znqcat siq 
nad krajami polskiemi, a nawet usitowal zabic dncha na- 
rodu, czynil to przeeieZ w celu przeprowadzenia polityki, 
ktorq zwal panslawizmem, i zn^eai siq sam przez slepych 
wykonawcow swej woli, ale wsrod spoleczenstwa rossyj- 
skiego jeszcze nie znajdowal poparcia. Jakoi, z wyjatkiem 
hierarcbii urztjdniczej wszystkie warstwy spoleczenstwa 
rossyjskiego okazywaly przy kaidej sposobnosci wspolczucie 
dla przesladowanych, pojmuj^c, iz narod stoj^cy w r. 1831 
pod broni^, mdgt bez obrazy Eossyi obstawac przy swej 
niepodlegtosci pahstwowej. Nieprzyjecie projektowanego 
wdwczas kompromisu, poczytala wiqc Eossya za fakt histo- 
ryczny, niedajqcy miejsca uczueiom zemsty. Przeciwnie zas 
zlamanie kompromisu projektowanego z polskiej strony 
w roku 1861, pojqta cala Eossya jako niedotrzymanie da- 
nego slowa, skutkiem czego popierala wszystkie srodki re- 
pressyi, — a co wazniejsza, utracila zaufanie do wszelkich 
kompromisdw, jakieby w przyszlosci w imieniu Polakdw 
projektowauemi bye mogty. Hr. Krukowiecki nic przeto nie 
utrudnil; — margrabia swem niewczesnem wystapieuiem, 
zgotowal powazna trudnosc dla przyszlych pokoleh polskich, 
na t^ cbwil^, w ktbrej one swe aspiracye polityezne zmo- 
dyfikowawszy, ide^ porozumienia z Eossya same zapragnq- 
lyby podniesc. 

Porownanie przeto dzialalnosci polityeznej hrabiego 
Krukowieckiego, z takaz dziatalnoscia margrabiego Wielo- 
polskiego, nie wypada na korzysc tego£ margrabiego. 

Szkodliwosc jego wysta^pienia na polityczn^ aren^ zo- 
stanie bliiej uwydatnionq, przy ocenieniu nast^pstw, jakie 
z tegoz wyst^pienia wyniknely dla kraju. To ocenienie nie 
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mogloby bye sprawiedliwem, gdyby nie wytknqlo zarazem 
blqdow, popelnionych jednoczesnie przez samo spoleczenstwo 
polskie. 


X. 

Bl<jdy irmyeh. 

1. Andrzej Zamoyaki. 

Wystqpienie margrabiego zadalo przedewszystkiem 
gtanowezy cios polityce Andrzeja Zamoyskiego. Glownym 
jej celem by Jo odroezonie momentu historyeznego, w btorym 
narod polski musiatby siq oswiadezye za lub przeeiw kom- 
promisowi z Rossy^, a wiqc zacbowanie biernej postawy 
wzglqdem wszelkich reform od rzqdu pochodzqcych, a ow- 
czesny modus vivendi ulepszajacyeb. Margrabia nie pojmujqc, 
na jak niebezpieeznq, drogq wprowadza narod, nie widzacy 
przed sobq, nie innego, krom niezaleznego bytu panstwo- 
wego przez swoje rokowania z rzqdem, nadajq.ee reformom 
juz bez niego zadecydowanym charakter kompromisu z gl6- 
wnq ideq owyeh aspiracyj niezgodny, wytworzyl potozenie 
polityezne dla kazdego trudne, to wlasnie, ktorego sie Za- 
moyski najbardziej obawiat. Margrabia w swej zarozumia- 
losei mniemal, iZ dlatego ze on wchodzi do rzqdu, caty 
nardd widziec poeznie w tym rzqdzie rzq,d polski i zgrupuje 
si^ jak obok rzqdu wlasnego. Rzqd przecie£, cbociaz w nim 
zasiadt margrabia, pozostal tym, jakim by! poprzednio, 
rzadern rossyjskim, zamierzajqcym wprawdzie lepiej admi- 
nistrowac krajem, a nawet dac rzqdzonym pewien udzial 
w sprawach miejscowego interesu, ale nie zmieniajaeym 
bynajmniej swego politycznego eharakteru. Samo zas nazwi- 
sko autora ,listn do Metternicha* i projektow adresowych 
zrywajacych nie tradycyjnq, z usitowaniami odzyskania bytu 
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panstwowego Polski, wskazywato, iz zadaniem tegoz rz^du 
bqdzie prowadzenie narodu polskiego do uznania f'aktdw 
spelnionych, na podstawie programu, ktory tenze autor 
z sobq, przynosil. To wlasnie wytwarzato polozenie trudne 
przedewszystkicm dla Andrzeja Zamoyskiego, niosqcego 
podowczas sztandar narodu. 

Byla wprawdzie krdtka chwila, w ktorej pan Andrzej 
mniemat, ii bedzie mozna wmdwic w kraj, jakoby reformy 
pomimo ich nowego ckaraktevu wynikaj^cego z rokowan 
margrabiego, nie mialy na celu kompromisu z Rossy^, 
i dadzq siq poczytac za to, czem byly przed jego wejsciem 
do rzqdu, — jakoby wiqc mo£na bylo je spozytkowac, 
tlumaczac, iz narod mo£e jednak pozostac przy petni swyeh 
aspiracyi polityeznycb, stan zas z owyck reform powstajqey, 
zawsze tylko za modus vivendi uwazac. Pod wplywem po- 
wyzszej mysli, oswiadczal pan Andrzej w marcu, a nawet 
w pocza^ku kwietnia, iz chociai; sam nie przyjalby £adnego 
ndzialu w rzadzie, nie jednak nie uczyni przeeiw dziaianiu 
margrabiego. 

Wkrotce siq jednak przekonal, iz powyzsze mniemanie 
byio najwiekszem ziudzeniem; — £e ten kto stal u stern 
stronnietwa konserwatywnego i na strazy ideatow narodo- 
wyeh, nie mo£e pozostac biernym widzem; samo bowiem 
zachowanie poprzedniej postawy, bqdzie wszqdzie zrozumia- 
nem za niechqe i opozycya przeeiw programowi wprowa- 
dzanemu przez margrabiego. 

Z chwila, w ktorej Andrzej Zamoyski do tego prze- 
konania doszedl, oczekiwalo go trudne zadanie, zmuszajq.ee 
do odstqpienia od zasady catego zycia, za ktdra idqe, wi- 
dzial obowiqzek patryotyczny w praey dla kraju, w samym 
kraju i lacznie z calym krajem, nie zas po za krajern, 
a wszelkq, praeq na obezyznie za bezowocn^ uznawal. 
Wobec wszakze agitacyi politycznej, przybierajqcej wyraz 
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dla program« margrabiego nieprzyjazny, i juz podowczas 
wzniecajacej obawq, aby stronnictwo zbrojnego rucbu, acz 
jeszeze bardzo nieliezne, nie wyzyskalo tej agitacyi dla 
swycb celbw, powinien byt pan Andrzej owa zasade po- 
swiecie, i owe zadanie, aez dlan bardzo ei^kie spetnic. 
Powinien byt mianowicie zaraz w kwietniu 1861 r. wyje- 
chac za granice;, zwtaszcza, ii pozostaj^c w kraju, nic juz 
narodowej sprawie nie mogt dopomodz, gdyz zaczynato jej 
grozic niebezpieczebstwo nierownie wieksze ze strony przy- 
wddzcdw stronnictwa rucbu. 

Jakoi wobec tego niebezpieczenstwa, kwestya polity- 
czna wyst£),pieniem margrabiego wzniecona, scbodzita na 
plan drugi; koniecznie wiqc nalezato zwrocic wszystkie ku 
temu usitowania, izby przedewszystkiem powstrzymac kraj 
od pojscia za glosem rzeczonych przywddzcow. 

Ze Andrzej Zamoyski dotycbczasowej swej polityki 
zmienie ani przeciwDego jej programu c z y n n i e popierac 
nie mogt, tego dowodzic nie ma potrzeby. Nikt wowczas 
nie byt w prawie i^dac od niego tej zmiany. Kraj prze- 
ciei, stojqcy wytrwale przy swycb ideatacb i przy swycb 
aspiracyach politycznycb, miat prawo oczekiwac, aby mqz, 
ktorego etrazy te ideaty powierzyt, dat mu w tak trudnej 
cbwili wyrazng wskazowk^ i jasno sformutowan^ rad$, jak^ 
naleiy przyj^c postawe wzglqdem agitacyi, wywieszajq,cej 
chor^giew zbrojnego powstania. Pozostajq,c w Warszawie, 
pan Andrzej byt w niemoznosci dania tej wskazowki; — 
nie mogt bowiem swej mysli wyrazic jasno ani stowem, ani 
pismem; tern spieszniej przeto powinien byt udac si$ tarn, 
zkad nic nie mogto mu przeszkoazic powyzszy obowiazek 
spetnic; zk^d mogt z cat^ swobodq, wptywac na umysty 
i z krajem si^ porozumiee. 

Powinien byt przeto dobrowolnie pbjsc na wygnanie, — 
ktorego nie unikn^t w roku nastqpnym, — i z zagraniey 
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rozrzucic po kraju list otwarty, niez^dajqcy odstapienia od 
dotychczasowych aspiracyi politycznyck narodu, (bo takie 
zqdanie nie byloby odnioslo skutku), — a nawet dla wiq- 
kszego efektu, wyraznie zacbecajqcy do zaekowania wiary 
dla tyehze aspiracyi, ale objasniajqcy zarazem o innem gro- 
£acem niebezpieczehstwie, wobec ktovego kraj moze wpra- 
wdzie przyjac wzglqdem reform obojqtnq posta wq, moze 
nawet poczytuj^c je jedynie za ulepszony modus vivendi, 
korzystac z nich, zaznaczajqc w odpowiedniej ku temu 
chwili, \i pomimo to, swycb aspiracyj nie zmienia bynaj- 
mniej, ale ze kazdy, kto kocha ojczyznq i do nowej klqski 
nie chce rqki przylozyc, jest w obowi^zku porwaniu za 
bron zapobiegac wszelkiemi srodkami, odwodzic mlodziei 
od wchodzenia do spisku, przeciw knowaniom przywodzcow 
tegoz spisku wystepywac jawnie, nie dwuznacznie, sta- 
nowczo, — ze wreszeie, kaidy kto do spisku drugieh wciqga, 
lub zbrojne powstanie organizuje i przyspasabia, ma bye 
poczytanym za zdrajcq ojczyzny. 

Polozenie bylo niewqtpliwie bardzo trudne; im prze- 
ciez wiqksze niebezpieczenstwo ze strony organizatorow 
zbrojnego ruchu grozilo narodowej sprawie, tem wiqkszy 
i wyrazniejszy ciazy 1 na Andrzeju Zamoyskim obowi^zek, 
uezynienia heroieznego kroku: pojscia na dobrowolnq emi- 
gracyq i wskazania w sposob powyiszy krajowi, jak ma 
post^pic wobec niebezpieczenstwa, groi^cego nieobliezonemi 
nastepstwami, szkodliwemi dla narodowej sprawy. 

Kola emigranta, acz pojqciom o obowiqzkach obywa- 
telskich pana Andrzeja przeciwna, przezen w owej chwili 
dobrowolnie przyjqta, wzmacniajac jego wplyw na umysty, 
bylaby go utrzymala na stanowisku sternika narodowej na- 
wy, dozwalaj^c mu zarazem kierowac dalej calem spote- 
czenstwem polskiem. Kzucenie zas anatemy na tych, ktorzy 
bez armii polskiej pragnqli rozpoczj|,c orqznq walkq z pierw- 
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szorzqdnem militarnem mocarstwem, byloby niew^tpliwie 
zelektryzowalo caly narod, dodaj^e jednym odwagi do opar- 
cia si$ agitatorom, zmuszaj^e innych do rozwagi i zastauo- 
wienia, wskazuj^c wszystkim, do czego w owej ekwili obo- 
wiazywala milose ojczyzny. Odwodzq,c zas mlodziez od pod- 
dawania si$ rozkazom wydawanym przez komitety tajne, 
bylby by! pan Andrzej rzucil poplock nawet w szeregi sa- 
mychze przywddzcow, do porwania za bron nawoluj^cycu. 
Jego bowiern urok w calym kraju by! podowczas silny 
i niezaprzeczony; kogo on bylby nazwat zdrajc^ narodowej 
sprawy, tego za zdrajce bylaby oglosila cala Polska. 31ogi 
podowczas poprowadzic za soba caly narod; mdgt 2az^dac 
wszystkiego; — nie niogt przeciez ani czynic, ani z^dac tego, co- 
by pociqgalo za sobq, odsbtpienie od aspiracyi polityeznych, 
nad wszystkiemi wzgl^dami dominuj^cych; — tu bowiem usta- 
wal jego wplyw i jego wtadza; — w przeciwny tym aspira- 
cyom kierunek nie bylby narod poszedt nawet zajego glosem. 

Wplyw przeto listu otwartego, zakazujq.eego zbrojnego 
powstania, listu pod hastem milosci ojczyzny zwroconego 
do catego kraju, bylby byl bardzo donioslym, — elektryzu- 
jt\cym wszystkie warstwy spoleczenstwa pofskiego. 

Andrzej Zamoyski nie mial serca oddalic sie z krajn 
i jego niebezpieczenstw nie dzielic; — nie mial odwagi na- 
pisania takiego listu otwartego; — nie spelnil wiqc wazne- 
go obowiazku, jaki wdwczas na niego spadal, a tem samem 
popelnil pierwszy blq-d polityczny, blad ciqzki, bqd^cy zrd- 
dlem bl^dow nastqpnych. Kraj, poczytujacy dzialalnosc mar- 
grabiego za obalajj\cq. idealy i przeciwny aspiracyom poli- 
tycznym narodu, pozostal bez stem, ktorego wlasnie wtedy 
najbardziej potrzebowal. Z postawy zas Andrzeja Zamoy- 
skiego nie mogl wyrozumiec, jakiej polityki trzymac si$ 
winien wzgledem rz^du, a co wazniejsza wzgledem organi- 
zuj^cego si$ spisku i przygotowan do porwania za bron. 
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Zasiadl bowiem pan Andrzej w radzie miejakiej stolicy, 
a wie ( c dawat przyklad, iz naleialo reformy przyj^c; — je- 
dnoczesnie przeciez odmawial wejscia do Rady stanu, i ja- 
wnie okazywat, iz nic wspolnego z rzadem rniec nie chce, 
z czego opinia publiczna wnosila, iz wchodzi na drog^ ja- 
wnej opozycyi w obronie aspiracyi politycznych narodu, — 
ie wi$c sq. one rzeezywiscie zagrozonemi. Co zas najwa- 
zniejsza, nie majqc zadnego srodka prawnego do uroczyste- 
go odezwania siq do kraju, nie mogt pan Andrzej uczynic 
jawnego oswiadczenia przeciw dzialaniom spiskowych i prze- 
ciw przygotowaniom do powstania, znaczna wi^e liczba umy- 
siow nie umiala zdac sobie sprawy, czy on te przygotowa- 
nia bezwarunkowo pot^pia, lub czy im tajemnie sprzyja. 
Nie wiedziano zas, iz w poufnycb swych rozmowack od wszel- 
kiego zbrojnego rucliu odwodzi, a nawet, iz potajemnie (ja- 
wnie bowiem nie mogl), usiiuje temuz ruchowi zapobiedz. Nie 
wiedziano mianowicie, ze juz w r. 18(31 wszedl pan Andrzej z je- 
neratem Wysockim w rokowania, rnajqce na celu przekonac go 
o klqsce, jakq zbrojne powstanie przyniesie narodowej sprawie, 
Mlodziez oczekujqca za granicq na kasto porwania za 
bron, grupowala siq poddwczas szczegolniej okolo Wyso- 
ckiego, ktory wywierat na niq wplyw przewazniejszy niz 
Lndwik Mieroslawski. Poznq jesienia 1861 r. przybyl do 
Paryza umocowany Andrzeja Zamoysk/ego do prowadzenia 
tych rokowan: — przedstawial Wysockiemu rzeczywiste po- 
lozenie rzeczy w kraju, i obawy tegoz Zamoyskiego, i w je- 
go imieniu stawii formalne zqdanie, aby insurekcya byla 
zanieekana, mlodziez zas zajqla siq naukq. W zamian za 
pismienna deklaracyq Wysockiego, zapewniajqeq pod slo- 
wem konoru, iz swego wplywu uzyje na zapobiezenie insu- 
rekcyi i zwroeenie mtodziezy do pracy, glownie zas do 
szkoly wojskowej w Cuneo jako najbardziej odpowiedniej 
dwczesnemu animuszowi tej ie mtodziezy, — umocowany 
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pana Andrzeja oswiadczal w jego imieniu gotowose podpi- 
sac zobowiq.zanie wyplacania na rqce Wysoekiego, na jej 
utrzyrnanie w szkolach eorocznie po milionie frankow, 
i ekciat zaraz ztozyc mu sumq 250.000 frankow za pierw- 
szy kwartal, ktorq, byl w tym celu pvzez tegoz pana An¬ 
drzeja zaopatrzony. Wysocki wszakze, o zapobiezeniu, — 
a jak si$ wyrazal, — o p rzeszko dzeni u insurekcyi slu- 
ckac nie ckcial, odpowiadajqy na kaidy argument, iz pow- 
stanie musi nastapic, i nastt\pi bez wzgl^du na to, czy 
Andrzej Zamoyski i cale stronnictwo konserwatywne zgodzi 
siq lub nie, gdyz mtodziez polska nie inoze pozwolic, aby 
kompromis przez margrabiego przeprowadzony przyszedf do 
gkutku, ze wiqc ona pojednaniu narodu polskiego z Rossy^ 
musi stawic przeszkod^ w krwi, ktor^ wyleje. Dodawal 
przytem jenerat Wysocki, iz obawy Zamoyskiego o nastep- 
stwa insurekcyi sri pionne, gdyi wedle wskazowek jakie 
otrzymuje z Palais-Royal, Prancya wda si^ zaraz 
w sprawg polsk^ i swq, armi^ poszle w pomoc powstancom *). 


*) Jestem w moznosci poswiadczyc fakt rokowari z Wy- 
socbim, gdvz umocowaDy przez pana Andrzeja W., wlasciciel 
dobr ziemskich polozonych w owczesnej gubernii Radomskiej, 
byl mi blizej znanym, a zastawszy mnie w Paryzu, nie tail 
przedemna zadnego swego kroku, a nawet w skutek mej rady, 
udal sig przedewszystkiem do Seweryna Elzanowskiego, reda- 
ktora czasopisma tamze wychodza,cego pod tytulem: Przeglqd 
rzeczy polskich, ktorego znalem i z ktdrym tegoz umo- 
cowanego zaznajomilem. Przygladajac sig bowiem owczesneniu 
rucbowi umvslow emigracyjnycb, widzialera, ze Elzanowski ma 
przewazny udzial w przygotowaniacli do insurekcyi, ze do nie- 
go zglasza sig mlodziez po instrukcye, ze przez jego posredni- 
ctwo idcj rozkazy od Wysockiego, zajgtego cale dnie pracq, 
biurowq u Rotscbilda; co zas najwazniejsza, ze tenze Elzanov- 
ski byl jedynvm czlowiekiem, majijcym wplyw na umysl Wy- 
sockiego. Umocowany pana Andrzeja przyszedl do mnie z naj- 
lepszemi nadziejami po swej rozmowie z Elzanowskim, i po- 
wtorzyl mi caly jej przebieg, z ktorego w istocie dawalo sig 
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Widz^c bezskuteeznosc swych usitowan ku odwroceniu 
niebezpieczenstwa insurekcyi, zwrdconych do jednego z ja- 
wnycb i najbardziej wplywowyeh przywodzcdw stronuictwa 
ruchu, — widz^c szeregi tegoi stronnictwa rosn^ee w kraju 
z zadziwiajqca szybkosci^, — widz^c wreszeie stronnictwo 
konserwatywne w rozbiciu, a czqsc jego czlonkdw, mniej 
przemyslan^, unoszona prqdein agitacyi, przechodzac^ pod 
rozkazy komitetu centralnego, powinien byl Andrzej Zamoy- 
ski opuseie kraj przynajmniej w chwili, w ktorej stato siq 
wiadomem, ze W. ksi;\ze Konstanty przybywa do Warsza- 
wy. Stanowisko bowiem pana Andrzeja wobec brata cesar- 
skiego, obejmuj^cego rzady kraju, stawalo siq jeszcze tru- 
dniejsze, bierna jego postawa bezwarunkowo nieinozliw% 
a raczej niemogqca uniknac thimaczenia, iz siq zamienia 


wnosic, iz tenze Elzanowski, (zagorzalec, posuwajaey sig do 
fanatvzmu politycznego, ale czlowiek zacny), zachwial sig 
w swych zapatrywaniach, argumenta stawiane przeciwko ru- 
chowi zbrojnemu za bardzo powazne sam poczytywat, — a na- 
wet przyrzekal je poprzec na konferencyi z Wysockim. Miala 
ona miejsce zaraz nazajutrz migdzy umocowanym pana An¬ 
drzeja z jednej, a Wysockim i Elzanowskim z drugiej strony 
i ciagnela sig od godziny siodmej po poludniu do trzeciej po 
polnocy. Jej rezultat podajg w tekscie, a ehociaz nie bylera 
jej obecnym i Wysockiego uigdy nie poznalem, mogg ten re¬ 
zultat poswiadczyc, gdyz umocowany pana Andrzeja, w kilka 
godzin po jej ukoiiczeniu, opowiedzial mi o ile sig dalo do- 
slownie, wszystko co na niej bylo mowionem, nadmieniaj^c za- 
razem, iz zadne argumenta nie potrafii| wplynac na zdanie 
Wysockiego, ktory zamiast na nie odpowiadac, powtarzai ci^gle 
iz porozumienie z Rossyij byloby dla sprawy najwigkszq, klg- 
skq,, podnoszac zarazem mysl, iz wiascieiele ziemsey powinniby 
na czeie powsiania stan%c, fundusze zas na utrzymanie mio- 
dziezv przez Zamoyskiego ofiarowane, zlozyc mu na zakup 
broni. Widzialem tez niezuzytkowanq, kredytywg na 250.000 
frank6w, z ktora rzeczony umocowany wraeal z Paryza do 
kraju. 
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w jawn^ opozycyq, nietylko przeciw rz^dowi, lub przeciw 
programowi kompromisu Polski z Rossy^, ale nawet w opo- 
zycyq, anti-dynastyczn^. 

Tej mysli pan Andrzej nie miat; — do poprzednich 
przeciez blqdbw dolqyzyt nowy bl^d, daj^c jej pozory przez 
unikanie stosunkdw z Wielkim ksiqciem, wyraznie siq ku 
niemu zwracaj^cym. Tym blqdem zarnkn^l swq, dzialalnosc 
w kraju; — w dwa tygodnie bowiem po przybyeiu W. ksiq- 
eia do Warszawy (w polowie wrzesnia 1862 r.), udal siq 
pod etraz^ rossyjskq, do Petersburga, — mial posluchanie 
u monarchy; — poczem zostal zmuszony pojsc na tuiactwo 
i jui za kordon rossyjski wrbcic nie mdgl, 

Tresc rozmowy Andrzej a Zamoyskiego z cesarzem Ale- 
ksandrem II na owem posluchaniu, nie jest dotq,d znana; — 
nawet w swych poufnycb zwierzeniach, nie chcial pan An¬ 
drzej poruszac tego przedmiotu; niewiadomo nawet, czy j^ 
spisal i w swych papierach pozostawil. Wymienione zas 
blqdy byly wszystkie wyniklosci^ owego pierwszego blqdu. 
politycznego, — byly rzec moina, kar^ za to, ze w drugiej 
polowie kwietnia 1861 r, nie wyjechal za granicq, i ztainted 
nie przemowil do kraju jasno, wyraznie, z pelnq. swoboda, 
w taki sposdb, jaki byl wlasciwy mqzowi, stojqcemu u steru 
narodowej sprawy. 

A cliociaz odpowiedzialnosc wobec historyi za te btedy 
calkowicie spada na Andrzeja Zamoyskiego, i chociaz blqd 
margrabiego, jej ani maze, aui zmniejsza ; — nie mniej je- 
dnak zaprzeczyc siq nie da, iz przyczyn^ tych blqdow, byl 
program margrabiego, roztropnej polityce tegoz Zamoyskie¬ 
go przeciwny, polity cznq- pracq jego zycia udaremniaj^cy, 
a podniesiony niepotrzebnie i w chwiii dla kompromisu Pol¬ 
ski z Rossyq, najniewlasciwszej. 

Nie mozna wreszcie pomin^c jeszcze jednego faktu, 
przedstawiajqqego niematq, donioslosc history czn^, z ktorym 
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l^czy siq znowu imiq Andrzeja Zamoyskiego. Jak wiadomo 
powstanie dalo powod do interwencyi dyplomatycznej calej 
Europy, wywotanej przez Napoleona III. Nawet Hiszpania 
i Portugalia, acz nie maj^ce zadnego interesu w sprawie 
polskiej, nasladuj^c wielkie mocarstwa zackodnie, poczyty- 
waly za wlasciwe miqszac siq w tq sprawq za poSredni- 
ctwem not dyplomatycznych, nie mogacych jej pomddz, ale 
oburzaj^cycb cah\ Bossy i rozbudzajacyck nienawisc wszyst- 
kich warstw spoleczenstwa przeeiw narodowi polskiemu. 
Margrabia upadl (12 wrzesnia 1863 roku), a jednoczesnie 
postanowiono w Petersburgu, iz rzad rossyjski w Polsce 
ma powstanie stlumic, nie przebieraj^c w srodkacn repre- 
syjnych, ckociazby w tym celu przyszlo mu skapac siq 
w strumieniack krwi, i nie cofn^c ani przed mordami, ani 
przed wszelkiemi okrucienstwami z cywilizacyq niezgodnemi. 
Skutkiem powziqcia tyck postanowien pozostawienie W. ksiq- 
cia Konstantego jako namiestnika w Warszawie, stawalo siq 
nieodpowiedniem wysokiemu stanowisku brata cesarskiego. 
Nie mozna bylo i^dac, aby ksi^ze krwi, przyjmowal na 
siebie rolq, jakq, mieli odegrac Muravvjew, Berg i Bezak. 
Uznano wiqc za rzecz wiasciwq, wezwac W. ksiqcia do 
Petersburga, w celu przekonania go o koniecznosci opu- 
szczenia Warszawy. (Koniec wrzesnia 1863 roku). 

Mylilby siq jednak, ktoby s^dzil, iz walna rada gabi- 
netu petersburskiego, poprzestala na rozbiorze samej kwestyi 
osobistej, odnoszqcej siq do W. ksiqcia, a do zalatwienia 
ktdrej nie byloby nawet potrzeby go wzywac, skoro przed- 
miot tak jasny, mogl dostatecznie zalatwic jeden telegram. 
My Polaey, nie mamy dokladnego pojqcia o politycznej 
naturze i o politycznej dzialalnosci gabinetu petersburskiego, 
a raczej samych monarchdw rossyjskicb nadaj^cycb mu 
kierunek; — nie zwyklismy mianowicie dostatecznej klasc 
wagi na wytrwalosc, ci^glosc (esprit dc suite) i nieublagana 
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konsekwency^, z jakq, kaidy gabinet, czyli kazdy z kolei 
monarcha, prowadzi polityk^ zewn^trzn£|., mi^dzynarodowq,, 
a zwlaszcza zaborczsp Zmiana monarchy a nawet doradcdw 
korony, poci^ga za sob^ zmiany, niejednokrotnie bardzo do- 
niosle w stosunkach mi^dzy korony a spoleczenstwem 
iscie rossyjskiem, czyli w wewnqtrznem rozwoju uarodu 
rossyjskiego i w jego stosunkach z carem; — w zagrani- 
cznej przeciei polityce, w gldwnych jej celach, w stosunku 
panstwa do innych narodow, — zadnej. I ta wlasnie wy- 
trwalosc polityczna jest glown^, podstaw^ pot^gi Rossyi na 
zewnatrz. 

Sprawa polska pomimo wszelkich oticyalnych wyrze- 
czen i teoryi sztucznie rozszerzanych wsrod spoleczehstwa 
rossyjskiego, nie przestata bye do tad dla Rossyi sprawq, 
nalei^cq. do dziedziny dyplomatyczuej, miqdzynarodowej, 
do wysokiego stopnia zewn^trznej, skoro wszyscy carowie 
nie poprzestajac na brutalnym fakeie podboju i zaboru, 
sami usilowali uzupelnic tenze takt traktatami dyplomaty- 
cznemi, sami wi^c wytworzyli z Polsk^ stosunek miqszany, 
wewn^trzny i zewnqtrzny zarazem, w ktorego zastosowaniu, 
stosownie do okolicznosci danej chwili, raz wewn^trzna, 
drugi raz zewn^trzna strona przewaza. Zaden m^z stanu 
w Rossyi nie zapatruje si<$ na ten stosunek inaezej, — kazdy, 
wbrew temu co mu instrukeye lub interes paiistwowy kaz^ 
pisac lub rnbwic, nie przestaje w gt^bi duszy poczytywac 
kwestyi polskiej za bardziej dyplomatycznq. i polityeznq,, nii 
wewn^trznq. i administracyjnq,. Nie m<5gl wi^e gabinet pe- 
tersburski zapatrywac si^ na nit\ inaezej w koheu wrzesnia 
1863 r., zwlaszcza wobec krzyiujq,cych siq not dyplomaty- 
cznych tej natury i osnowy, iz mogly doprowadzic nawet 
do wojny, 

Nie dla samego przeto przekonania W. ksiqeia Kon- 
stantego o koniecznosci odwolania go z namiestnictwa w War- 
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szawie, powotano go do Petersburga, ale przedewszystkiem 
dlatego, iz nie chciano bez udziatu jego brae decyzyi, wzglq- 
dem zanieckania dotychczasowych usilowan w rzeczy kom- 
promisu miqdzy Polska i Rossya. 

Jak wykazano w poprzednick rozdzialach, decyzya 
monarsza w dniu 8 marca 1861 roku poprawila dwczesny 
modus vivendi, ale o rozpoczqciu ukladu pojednawczego je- 
szcze nie myslala, a nawet wobec zawsze jawnyck aspira- 
cyi politycznyck narodu polskiego myslec nie mogla; — 
doradcy korony mniemali, iz jeszcze nie nadszedl moment 
historyczny, tak donioslemu aktowi przyjazny, Dopiero 
£q,dania margrabiego nasunqty mysl, iz musiala zajsc zmiana 
w owyck aspiracyack, skoro magnat polski, ze swej inteli- 
gencyi, a zwlaszcza ze swej bieglosci w prawie slynny, 
wystqpuje w imieniu Polski z inieyatywq, ugodow^, nor- 
muje warunki kompromisu, w ci^gu swyck rokowan od 
jednyek zqdan odstqpuje, przy innyck zas stanowczo obstaje. 
I w istocie, mogli statysei rossyjsey mniemae, iz te rokowa- 
nia sq, pierwszym krokiem do kompromisu, skoro w poli¬ 
ty ce niczego siq nie z;\da i nic sie nie daje darmo, lecz 
wedle reguly prawniczej do ut des, facto ut facies; wiedzieli 
zas, ze dla prawoznawcy tak bieglego jak margrabia, regula 
ta nie byla obcap Gdy wiqc po ukonczeniu owyck rokowan 
margrabia zgodzil siq pirzyjqc udziat w rzqdzie, w zamian 
za dane krajowi reformy „w tym ksztalcie i zakresie, jakie 
walna Rada w Petersburgu 25 marca unormowala“, — ga- 
binet petersburski mogl mniemae, iz wyplaeiwszy cenq kom- 
promisip otrzyma za posrednictwem tegoi margrabiego jej 
rdwnowaznik w imieniu kraju obiecywany. Raz zas zgo- 
dziwszy siq na kompromis, dzialal w duchu tego ukladu 
z samq, wytrwaloseia i konsekwencya, jaka odznacza 
dyploinacyq i politykq rossyjsk^ w kazdej sprawie, nalezq- 
cej do dziedziny miqdzynarodowej. Manifestacye ponawia- 
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j^ce siq w Polsce, pomimo ogloszenia reform, nie wply- 
nqly ujemnie na tq wytrwalosc; powstrzymano nawet wy- 
konanie srodkow represyjnych, wyraznie zapowiedzianych 
w liscie monarchy do ksiqcia Gorczakowa (z dnia 9 marca 
1861 roku). Uznawano w Petersbnrgu, ze na przeprowa- 
dzenie kompromisu tej dla Pahstwa donioslosci, a maj^eego 
nast^pic tanim kosztem, polityki panslawizmu nieobalajqcym, 
nalezy margrabiemu zostawie tyle czasu i srodkdw, ile za- 
z^da, skoro on miat siq stac pojednawca dwoch narodow 
i skoro w nim polozono ufnosc. Niecierpliwiono siq bez 
watpionia. ale postqpowano z margrabiq, w dobrej wierze. 
Umial on z tej niecierpliwosci wyciqgn^c pozytek dla swego 
programu i pod tym wzglqdem zlozyl dowdd wielkiej zrqcz- 
nosci. Tiumacz^c bowiem w Petersburgu, iz nie moze kraju 
uspokoic z powodu niedostatecznosci reform i dzialania je 
neralow rossyjskicb, nierozumiej^cyeh wyzszej mysli polity- 
cznej jakq, przeprowadza, wyjednai dodatkowe koncessye 
i oddzielenie wladzy cywilnej od wojskowej. (Ukaz z dnia 
S czerwca 1862 roku). 

To ulepszanie pierwotnyck warunkow kompromisu, ze 
stroriy gabinetu petersburskiego, jest jednym wiqcej dowo- 
dem wagi, jakq, kierownicy polityki rossyjskiej do tegoz 
kompromisu slusznie przywi^zywali, — a zarazem tluma- 
czy postawq tegoi gabinetu, w chwili upadku margrabiego. 
Chociaz bowiem we wrzesniu 1863 roku przekonano siq 
w najwyiszych sferach rzq,dowych, ii margrabia nie jest 
w moznosci przeprowadzic porozumienia z Polskq,, a wiqc 
zdecydowano, iz nalezy siq pozbyc czlowieka juz; dla tej 
waznej sprawy nieuzytecznego, — jeszcze przeciez nie zmie- 
niono zdania o samej sprawie, i jeszcze jf\. zostawiono na 
porzadku dziennym. A obok niezaprzeczonej donioslosci 
politvcznej samego kompromisu, mogla na to zdanie wply- 
n£\c nwaga, iz potqzne mocarstwo raz wszedlszy na drogq 
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porozumienia z narodem polskim, nie powinno jej opuszczac 
bez poprzedniego wyczerpania wszelkich srodkdw do rezul- 
tatu prowadz^cych, gdyz dzialaji\c inaczej, samo dawafoby 
o sobie swiadectwo braku wytrwalosci; ze upadek idei 
przyj^tej w imieniu Rossyi przez samego monarchy, — idei, 
narodowi rossyjskiemu a nawet eaiej Europie uroczyscie 
obwieszczoaej, —■ musi bye usprawiedliwionym sainq, ko- 
niecznosci^; gdyz inaczej opinia publiezna w Rossyi mogfaby 
wnioskowac, ii w tak waznej sprawie, polityka panstwowa 
przestaia bye konsekwentnq,; — ze wreszeie z tqi idea zso- 
iidaryzowai si^ sam dom panuj;\cy, skoro jeden z ksiq,zq,t 
krwi przyjal na siebie mandat jej wykonania. 

Te wszystkie wzglqdy, a bezw^tpienia i wiele innych, 
zwlaszcza dyplomatycznyeh, podowczas jak wiadomo w gr^ 
wprowadzonych, miaty ten skutek, iz na radzie odbytej 
w Petersburgu, po przyjezdzie W. ksiqcia Konstantego, po- 
stanowiono jeszcze raz ostateeznie sprbbowac, czy uspoko- 
jenie Polski i przeprowadzenie z nii\ kompromisu, nie da 
siq urzeczywistnic bez udzialu margrabiego, juz wydalonego 
z Warszawy. Zamierzono zwroeie si^ w tym celn do An- 
drzeja Zamoyskiego, przeby wajq,cego w Paryzu, i dano 
upowaznienie ksi^eiu Ortowowi, ambasadorowi wBrukseli, do 
wejscia w porozumienie z tym£e Zamoyskim. 

Rokowania, jak to latwo poj^c, byiy prowadzone w naj. 
scislejszej tajemnicy; — W. ksi^ze, wrdciwszy do War¬ 
szawy, wysial do Brukseli puikowuika Bontemps, nie daj^c 
mu zadnych objasnien, ale jedynie oznajmiajac, ze wprost 
z brukselskiego dworca drogi zelaznej, udac siq ma do 
ksi^cia Orlowa, i wykonac rozkazy wielkiej wagi, jakie 
z jego ust odbierze. Spelmaj^c zlecenie W. ksi^cia, put- 
kownik Bontemps natyebmiast wyjechal z Warszawy, — 
w Brukseli zas otrzymal od Orlowa rozkaz, bezzwlocznego, 
udania sie< do Paryza i zapytania Andrzeja Zamoyskiego 
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czy zecbce, id;\c odtqd rqka w rqkq z W. ksiqciem, podj ac 
siq uspokojenia kraju, i objqc urzqd naczelnika rzqdu cy- 
wilnego w Krolestwie. Pulkownik Bontemps mial jedno- 
czesnie uprzedzic Andrzeja Zamoyskiego, iz ksi^ie (Mow 
jest przez monarchy upowaznionym, do rozpoznania i zde- 
cydowania wszelkich dodatkowych reform, jakieby tenze 
Zamoyski za konieczne poczytywal; ze wiqc czeka na nie- 
zwloczne jego przybycie do Brukseli, gdzie gotow bqdzie 
spisac z nim uklad, skreslaj^cy warunki uspokojenia kraju 
i przyszlej jego administracyi; — ze w tem okresleniu 
ksiaze Orlow ma prawo pojse dalej, po za to co bylo da- 
nem margrabiemu, — nie watpi przeto, iz warunki jakie 
wedle instrukeyi otrzymanej z Petersburga moze przyjqe, 
bqd^, uznane przez samego Zamoyskiego za maximum tego, 
czego Polacy w owczesnem polozeniu oczekiwac mogq,; — 
i;e wreszcie, jezeli Andrzej Zamoyski na propozycyq siq nie 
zgodzi, i dla rozpatrzenia owycb warunkow niezwiocznie do 
Brukseli nie przyjedzie, — lub jezeli tarn ukladu nie przyj- 
mie; — w takim razie W. ksiaze opusci Warszawq, kraj 
zas bqdzie wydany na lup najsurowszego teroryzmu woj- 
skowego. Zamknal ksiaze Orlow- polecenia pulkownikowi 
Bontemps dawane rozkazem, iiby zatrzymawszy siq w Pa- 
ryzu co najdluzej 24 godzin, wracal do Brukseli z Andrze- 
jem Zamoyskim, lub sam w razie odmownej jego odpo- 
wiedzi. 

Pulkownik Bontemps wykonal literalnie otrzymane po¬ 
lecenia. Mial z Andrzejem Zamoyskim dwie kilkogodzinne 
rozmowy, i nazajutrz wrdcil do Brukseli sam jeden. Wyjez- 
dzajqc z Paryza, zawiadomit telegramem ksiqeia Orlowa 
o bezskutecznosci swej podrozy; — przed ustnem zdaniem 
sprawy w Brukseli zostal przez tegoz ksiecia uprzedzony, 
iz W. ksiaze Konstanty zawiadomiony telegramem o odmo- 
wie Andrzeja Zamoyskiego, juz Warszawq na zawsze opuscil. 
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Byl to wiqc ostatni akt proby pojednania Polski z Ros- 
syq, proby rozegranej w ciqgu czasu od dnia 8 marca 
1861 r. do konca pazdziernika 1863 r. W dniu bowiem 31 
t, m, spuszczonq zostala zaslona nad seenq politycznq, 
miejscem owej proby b^dqcq; — usilowania kompromisu 
znikly z oczu; — rozpoezql siq zas inny, krwawy dramat, 
do dzis nieukonczony. Tq zaslonq byl list cesarski z Liwa- 
dyi do W. ksiqcia Konstantego pisany. 

Czy odpowiedz odmowna, dana pulkownikowi Bon- 
temps przez Andrzeja Zamoyskiego, ma bye poczytanq za 
jeden wi^cej blqd, zamykajqcy szereg jego blqdow w tym 
rozdziale wytkniqtych; — czy Andrzejowi Zamoyskiemu na- 
lezy poczytae za ci^zkq przewin^ wzglqdem ojczyzny, iz nie 
ucbwyeil podowczas ostatniej deski, po ktorej idqc, mozna 
bylo odwrdcic od kraju kilkunastoletni terroryzm, zamienia- 
jqcy w gruzy to wszyatko, co do owej cbwili nie bylo je- 
szcze narodowi odebranem, i co jeszcze wyobraialo resztki 
ojeowizny dla spoleczeustwa polskiego ocalonej z rozbicia; — 
lub czy przeciwnie, istnialy powazne wzglqdy, w owej 11 a- 
wet cbwili nakazujqee Andrzejowi Zamoyskiemu wytrwae 
w biernej postawie, i pod haslem milosci ojczyzny, ktorego 
nigdy nie odsttjpowal, dae pulkownikowi Bentemps odpo¬ 
wiedz odmownq, a tern samem nie zapobiedz terroryzmowi 
i wszystkim klqskom na kraj spadtym? — Sq to pytania 
najwiqkszej donioslosei, na ktore dopiero w przyszlosci od- 
powie historya; wtedy mianowicie, gdy owa instrukeya 
ksiqcia Orlowa wyjdzie z pod klueza, a jednoczesnie spor 
dyplomatyczny o Polskq podowczas siq toczqey, bqdzie 
znanym we wszystkich szczegolacb. 

Dzis, opierajqc siq na jednym fakeie, rozmowy puf- 
kownika Bontemps z Andrzejem Zamoyskim, niepodobna 
powyzszyeb pytan zglqbiac, lub idac dalej, w tej rzeezy 
sq-d wydawae. Nastqpstwa nieprzyjqcia kompromisu ofiaro- 
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wanego przez Rossy^, wyryte krwawemi gloskami na calej 
przestrzeni prowinevj polskich pod zaborem rossyjskim, 
podpadajae przedewszystkiem pod oczy, zastanialyby calq. 
strong politycznq, kwestyi, jakq, Andrzej Zamoyski w swem 
sumieniu i w swym patryotyznoie byl powolany rozstrzygn^c, 
w momencie, w ktorym pulkownik Bontemps odchodzil od 
niego z niezem. Byta to zas znowu kwestya stosownosci 
lub przedwczesnosci kompromisu, — znowu kolizya miqdzy 
porozumieniem z Rossy^ a stuletniemi aspiracyami politycz- 
nemi caiego narodu polskiego. 

Ze Andrzej Zamoyski znalazt si^ wtedy w polozeniu 
najtrudniejszem; ie to byl dla niego moment odpowiedzial- 
nosci^ brzemienny; — rzeez jasna. Takie momenty i takie 
polozenia, udzialem tylko wielkieh patryotow, m^zow 
wielkiej zastugi i wielkiej powagi w kraju; — a jednym 
z nieh byl wlasnie Andrzej Zamoyski. Ze nie powziaj de- 
cyzyi bez stawienia na szali wszystkiego, co moglo prze- 
mawiac za, jak i tego co przemawialo przeciw, o tem 
nie nalezy wqlpic w obec jego patryotyzmu i calej prze- 
szlosci, wypelnionej stuzba dla narodowej sprawy i milosci^ 
ojczyzny. 

Dopiero wi^c pozniejsza bistorya b^dzie mogla wziqp 
w raehubq, z jednej strony nieprawdopodobienstwo, izby 
oddziaty powstancze, dzialaj^ee kazdy na swojt\ reke, zlo- 
zyly bron na rozkaz Andrzeja Zamoyskiego, i wsrod naj- 
wiekszej anarchii jego wezwaniu okazaly posluszenstwo; — 
co przeeiez musialoby stanowic pierwszy i glbwny warunek 
ukladu z ksi^ciem Orlowem; — z drugiej zas strony, obo- 
wi^zek uczynienia tego wezwania, i uzycia srodkow naj- 
bardziej heroicznych w celu uspokojenia kraju, — skoro 
ono mialo tylu groznym nastepstwom zapobiedz. Dopiero 
pozniejsza historya be^dzie w moznosci bezstronnie ocenic, 
czy przejseie Andrzeja Zamoyskiego do owczesnej polityki 
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rossyjskiej, odejmujqc podstawq polityce Napoleoua III., 
byioby aktem politycznym, lub czy nie bytoby wlasnie wy- 
traeito z rqk cesarza Francuzow zasady, na ktorej siq opie- 
rajqc za Polskq przemawiat, a nawet do czynnego popar- 
cia jej sprawy powazne czynit przygotowania; — co zas 
najwazniejsza, czy dawato siq wnosic, i i owczesny moment 
byl juz momentem historycznym, przyjaznym modyfikacyi 
stuletnicb aspiraeyi politycznych narodu polskiego, lnb czy 
przeeiwnie, glos nawet tak wielkiego patryoty jakim by I 
Andrzej Zamoyski, nie byiby siq stal giosem wolajacym na 
puszczy, tak samo jak poprzedni gtos margrabiego. 

Dzis przeto nie godzifoby siq wydawac w tej sprawie 
wyroku, gdyz patrzqc przez okulary dzisiejsze, zamglone 
rosq, wznoszacq siq z tej doliny lez, ktora Rossya zwie dzis 
guberuiami Nadwislanskiemi i zacbodniemi, wyrokowac bez- 
stronnie, tak jak wyrokuje historya, przyckodzitoby z naj- 
wiqkszq trudnoseiq. 

Nadmienic jedynie wypada, iz na deeyzvq Andrzeja 
Zamoyskiego, wzglqdem propozycyi ksiqcia Oriowa powziqtq, 
nie wplynqta zadna czqsc emigracyi. Ze stronnietwem ruchu 
nie miai Zamoyski zadnych stosunkdw; ono przeto o roz- 
mowie puikownika Bontemps nie otrzymato wiadomosci; — 
zas biuro polskie w hotelu Lambert, przed btorein Andrzej 
Zamoyski nie miai tajemnic, poczytato za rzecz pozytecznq 
wejsc z ksiqciem Oriowem w rokowania, dla przekonania 
siq, jak daleko siqgajq ustqpstwa rossyjskie, i czyby nie 
nalezalo oprzec na nieh uporzadkowania narodowej sprawy. 
W tym celu, zabiegl w Kolonii drogq wracajacemu do 
Warszawy pulkownikowi Bontemps jeden z czionkow rze- 
czonego biura, siynny ekonomista, pozniej senator Ludwik 
Woiowski, usiiujqc go naklonic, aby jeszcze raz do Paryza 
wstajiititam Andrzejowi Zamoyskiemu w obecnosci ksiqcia 
Wladyslawa Czartoryskiego swq propozycyq ponowii. Ten 
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wszakie krok Ludwika Wolowskiego pozostaf bezskutecz- 
nym, gdyi pulkownik Bontemps oswiadczyl, iz do tego 
upowaznionym nie jest, a W. ksi^ze Konstanty juz bezpo- 
wrotnie opuscil Warszawe *). 

2, Stronnictwo konserwatywne. 

Z samej natury rzeczy wyraz konserwatyzm mial 
w Polsce porozbiorowej inne znaezenie niz gdzieindziej 
skoro utrzyinanie istniej^cego rz^du, bqd^ce gdzieindziej. 
zadaniem stronnictw konserwatywnych, nie mogto sic sta- 
wac czyimkoiwiek zadaniem wobec aspiracyi politycznych 
catego narodu. Sam nawet margrabia Wielopolski, acz prze- 
prowadzaj^cy osobisty swoj program kompromisu z Rossy^, 
byt postppowcem a nawet rewolucyonistq, w porownaniu 
z ludzmi, webodzi\cemi w sklad stronnictw konserwatywnych 
w Europie, skoro pragnat obalic owczesn^ podstawp rzjp 
dzenia czqsci^ dawnej Polski i wytworzyc dla niej inny 
stosunek. Zwiaszpza przed rokiem 1861 nie roznamietnialy 
mnystbw w Polsce wielkie kwestye socyalne, wprowadzane 
na porz^dek dzieuny polityki wewnptrznej, a nawet wywo- 
lujq-ce przewroty u narodow zachodu. Stale d^zenie do od- 
zyskania bytu pahstwowego od zagranicy niezaleznego, do- 
minujq,c nad wszystkieini kwestyami spolecznemi, odwracalo 
od nich uwagp Polakow i usuwalo je na plan drugi, na 
ktorym stawaly si^ one przedmiotem raczej naukowym, 
kwestyami raczej teoretycznemi, nie zas kierunkami poli- 
tycznemi, dzielacemi nardd na przeciwne sobie obozy. 

*) Fakt podrozy pulkownika Bontemps i jego rozmowy 
z Andrzejem Zamoyskim w Paryzu, zas z Ludwikiem Wolow- 
skim w Kolonii, opowiedzialem na podstawie slow tegoz Wo- 
low.skiego i na podstawie tego, co sam pulkownik Bontemps, 
dzis koniuszy dworu, opowiedzial poufnie kilku zaajomym o spo- 
sobie, w jakim W. ksiaze wyprawil go do Brukseli, o tresei 
rozmow i poleceri ksigcia Orlowa i o szczegolach dwukrotnej 
rozmowy z Andrzejem Zamoyskim w Paryzu.. 


Aspiracy® polityczne. 
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Samo uksztattowanie spoteczenstwa polskiego, — sto- 
sunek warstw jednyck do drugich, zaluduienie kraju raczej 
za mate i nieodpowiednie do jego rozleglosci, — brak ro- 
zwiniqtego przemystu fabrycznego, wiodq,cego za sobq. kwe- 
styq zarobkow; — nie dawaty dostateeznego pokarmu do 
oamiqtnego rozbioru zagadnien socyalnych, ktoreby dzielity 
nardd na stronnictwa polityczne. Kodeks Napoleona od da- 
wna zaprowadzit rownosc przed prawem, — knut rossyjski 
rownosc przed bezprawiem. 

Pozostawaly wprawdzie dwie kwestye, ani przez ko¬ 
deks, ani przez knut niezalatwione; wtoseianska i £ydow- 
ska. Pierwsza przeeiez; nie mogta roinic umystow, wobee 
ogblnego uznania koniecznosci i pozytku spiesznego uwta- 
szczenia wtoscian, na ktore przyzwalali gtosno sami nawet 
wtaseiciele ziemscy, ei wtasnie, ktbrzy na reformie stosunku 
z wtoscianami, rnogli przewidywae materyalua swq, stratq. 
W kwestyi znowu rownouprawnienia zydow, jeszeze i dzis 
powaznemi najezonej trudnosciami, bardziej ekonomieznej 
niz politycznej, spoteczenstwo nie bylo jeszeze powotanem 
do stanowczego gtosu, a nawet opinia publiezna, ani przez 
prasq ani przez dyskusye, nie byta jeszeze przygotowan^ 
do oswiadezenia si$ za lub przeeiw *). Obydwie te kwestye 
zaleiaty zreszta od samego rz;\du, ktory porzadkowaniu 
pierwszej stawiat przeszkody, — przeciwny zas rownoupra- 
wnieniu zydow, — druga z umyslu pomijat. Gdy zas iadna 
warstwa spoteczenstwa nie myslala bynajmniej o wyjedna- 
niu dla siebie b^dz szczegolnych przywilejdw, b^dz stano- 
wiska wyjatkowego, — gdy cata szlaclita z upodobaniem 


*) Jedna bye moze Warszawa, stanowita pod tym wzglg- 
dem wyj^tek, — skoro jedntj, z pierwszych ezynnosci delegacyi 
miasta w marcu 1861 r. byto wyrzeczenie rownouprawnienia 
zydow, w granicach, w ktoryeh taz delegacya miala sposobnosd 
to uczynic. 
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przyswajaj^ca sobie poglq,dy owczesnej Francyi, byla do 
szpiku kosci demokratycznq,, a przynajmniej poczytywala 
za zaszezyt demokratyczne zasady glosic, i nie obawiala siq 
niczego wiqcej jak zarzutu wstecznictwa;— nie bylo wi$c do- 
statecznej podstawy dla rozdzialu spoleczenstwa polskiego na 
stronnictwa konserwatywne i rewolucyjne, —w tern znaczeniu, 
jakie do kazdej z tych nazw jest gdzieindziej przywiazanem. 

Tych wszystkicb', ktorzy byli przeeiwnymi porwaniu 
za or^z i rozpoez^ciu walki z Rossyq, o niepodlegly byt 
Polski, aezkolwiek nie ustqpowali nic od aspiracyi poli- 
tycznycb naroda, nazywano konserwatystami, dla odrdznie- 
nia od drugiego stronnictwa ; zwanego stronnictwem rucbu, 
zaliczajqcego do swego skladu wszystkicb przyspieszenia tej 
walki pragnacych, do insnrekcyi nawoiuj^cych lub dajqyycb 
si^ pociqgn^c. 

W sklad stronnictwa konserwatywnego wcbodzili po- 
siadacze wlasnosei zieuiskiej i domow w miastacb, przed- 
stawiciele przemyslu i kandlu, i w ogblnosci inteligencya 
krajowa. Najpowazniejszym zas jego organem, bylo nieza- 
przeczenie towarzystwo rolnicze, liczgce przeszlo 2000 czlon- 
kbw; oprocz bowiem margrabiego Wielopolskiego, nie braklo 
w tem towarzystwie iadnej ze znakomitszych osobistosci 
kraju, zadnego z wydatniejszyeh przedstawicieli wszystkich 
kierunkdw owczesnej dzialalnosci spdlecznej. Eatwo wi^e po- 
j^c, ze towarzystwo rolnicze, stajq,c sie wyrazem rzeczonych 
kierunkdw, do wielkiego na opini^ publiczna doszlo wplywu. 

Na czele towarzystwa, obok Andrzeja Zamoyskiego 
(prezesa) i Aleksandra Ostrowskiego (wice-prezesa), stal ko- 
mitet zlozony z me£dw, zacnosci^, zdolnosciami i milosciq, 
ojczyzny slynnych: Edmunda Stawiskiego, Franciszka W$- 
glenskiego , Aleksandra Kurca, Ludwika Gorskiego, Wlady- 
slawa Gruszeckiego, Konstantego Gorskiego, Adama Golca 
i innycb. Komitet umial zaprowadzic w towarzystwie spoj- 

20 * 
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nose i karnosc, konieezne warunki powodzenia, rozwoju, 
wplywu i skutecznosci kazdego dziaiania polityeznego. Sam 
margrabia Wielopolski nie odmawiat tych przymiotow to- 
warzystwu rolniczemu, uroczyscie poswiadczajqy, iz owa 
„subordynacya“, byta tem, co ono „wyrobilo w sobie naj- 
lepszego 11 * *). Przedstawialo wiqc ono powaina site wsrod 
rozwijajacycb si$ wypadkow. 

Przez sam fakt podniesienia swego programu polityez¬ 
nego, margrabia rozbit nietylko towarzystvro rolnicze., wprzod 
zanim je rozwiq,zat, ale rozbit zarazem cate stronnictwo 
konserwatywne , z^dajac odeh poparcia owego programu, 
a tem samem stawiajac sumienie kazdego, w konieeznosci 
wyboru mi^dzy kompromisem z Rossya, a polityeznemi 
aspiracyami narodu, temuz kompromisowi przeciwnemi. 
Przedwczesnie przeto i zupetnie niepotrzebnie wywotat szko- 
dliw^ kolizy^ mi^dzy dwiema wielkiemi ideami, z ktdrych 
kazda byta niewq.tpliwie patryotyezna, z ktdrych przeeiez 
tylko idea niezaleznosci panstwowej, byta podowczas nad 
umystami wszecliwtaduq,. 

Tq kolizyq, dojrzat natychmiast komitet towarzystwa 
rolniczego *) i odtqd szukat sposobu pogodzenia owyck 
dwdeh idei, przewiduj^c, ze jego postawa oddziata na cate 

*) „Towarzystwo rolnicze nierozwiazane, byloby tam^ 
i przeszkod^ do wprowadzenia nowych instytucyi; bytoby nisj 
wlasnie przez to, co w sobie wyrobilo najlepszego, przez owa 
silnq subordynacyi| cztonkow pod zwierzchni kierunek komitetu, 
co towarzystwu zaraz na sam zawispzek i tworzenie sig nowych 
instytucyi zbyteezny wptyw nadawato*. Wyrazy margrabiego 
w komunikacie o rozwiqzaniu towarzystwa rolniczego przesla- 
nym dziennikom warszawskim i ogtoszonym 12 kwietnia 1861 r. 

*) Opieram to zdanie na wyrazach jednego z najbardziej 
wplywowych cztonkow komitetu, Aleksandra Kurca, ktory spo- 
tkawszy mnie na ulicy w pierwszym tygodniu marca, pierwszy 
dat mi wiadomosc o rokowaniach margrabiego z ksieciem Gor- 
czakowem, mowiqc : „idg od Enocba, gdzie sig dowiedzialem, 
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stronnietwo kouserwaty wne, a wic<c na caly kraj, uawoly- 
waniom do powstauia jeszcze podowczas niedajacy poslu- 
cku. W tyrn przeto celu powziql zamiar upewnie margra- 
biego, iz kierownicy towarzystwa rolniczego nie bqdq, mu 
stawiac przeszkod ani ezynie opozycyi. 

Okazalo siq wkrotce, ze komitet nadaremnie szukal 
sposobu pogodzenia owycb dwocb idei; — rzeczouego zas 
zamiaru urzeczywistnie nie byl w moznosci; — aspiracye 
polityczne ogblu wziqly bowiern gbrq, Najlepszym tego do- 
wodem byJo liczne zebranie delegowanyck ze wszystkieh 
prawie powiatow, w koncu marea w mieszkaniu Adama 
Golca, eztouka komitetu, odbyte w celu oswiadczenia, ze 
tenze komitet, od chwili jak rzeczony jego zamiar wyszedl 
na jaw, juz nie ma zaufania kraju, ze spofeczenstwo polskie 
potrzebuje iunego stem, daj^cego mu rqkojmiq co do tego, 
iz nie bqdzie prowadzonem w kierunku niezgoduym z aspira- 
cyami politycznemi; — ze przeto przystq,pi do wyboru „mqzow 
zaufania", ktorym powierzy strai i pieczq narodowej sprawy. 

Czlonkowie komitetu zwracali uwagq na nieuniknionq, 
anarchic wsrbd stronnictwa konserwatywnego, jakq, za sobq, 
poci^gn^ wybory mqzdw zaufania, dopelniane tajemnie; — 
na utratq sily, jakq, towarzystwu rolniczemu bezposrednio, 
a posrednio calemu krajowi nadawala dotad jawnosc orga- 
nizacyi, spojnosc i karnosc jej cztonkow; — na niebezpie- 
czenstwa grozi\ee sprawie polskiej, w razie gdyby stronnietwo 
konserwatywne nie bylo w stanie zapobiedz insurekeyi i t. d. 
Wszystkie te uwagi nie czynily przeciez zadnego wrazenia 
na przestraszonych samq, myslq, iz komitet mbgiby program 
margrabiego poprzec, a wiqc prowadzie kraj w duebu nie- 

iz margrabia targuje si§ o warunki wejscia do rzijdu. Eatwo 
przewidziec, ze wystqpi z programem listu do Metternicha. 
Wielkie to nieszezgscie. Margrabia nie zna kraju ; — sam uto- 
nie, ale i nas wszystkieh utopi zarazem". 
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zgodnym z jego aspiracyami politycznemi. Ton kilkugodzin- 
nej dyskusyi wskazywal, do jakiego stopnia program kom- 
promisu z Rossya zaniepokoil sumienia i sprowadzii ferment 
w nmystack, przedtem ze swej trzezwosci znanych, Miqdzy 
innymi, Aleksander Rembieliiiski, wlasciciel rozlegtyck dobr 
ziemskich, czlowiek bardzo zamozny, ziec ordynata Zamoy- 
skiego, a wiqc przez swe stanowisko i stosunki rodzinne do 
umiarkowania powodowany, a Swiezo z Paryza przybyly, 
przemawiaj^c gwaltownie za koniecznosci^ wyjatkowych 
srodkow, chociazby wzglqdem rzqdu nielegalnycb, dla uezy- 
nienia. zadosyc waznym zadaniom, majqyym oczekiwac kraj 
w dalszym rozwoju wypadkbw, — egzaltaeya swej mowy 
pocuignql za sob^ przewazn^ wiqkszosc zebranych. Me 
ckeiano uwierzyc gtosom, wykazujacym, ze uie idzie bynaj- 
mniej o zachowanie legalnosci wzglqdem rz^du, ale o jej 
utrzymanie wzglqdem kraju i na pozytek kraju; ze tajna 
organizacya nie bqdzie w stanie utrzymac sic na stanowisku 
umiarkowanem, — oslabiajqc przeto szeregi konserwatywne 
obroci siq na pozytek stronnictwa ruchu i chociazby bez- 
wiednie je wzmocni. Uchwalono przeto wytworzyc wladzq 
tajnq,, znana. pozniej pod nazw;^ „Dyrekcyi bialej“, usuwa- 
j^e jednoczesnie wptyw komitetu towarzystwa rolniczego. 
Stalo sie to wskutek fermentu, spowodowanego wystqpieniem 
margrabiego i jego programem politycznym, — w celu 
uspokojenia powszechnej obawy, jakoby ten program obalal 
sztandar, uderzat w idealy i aspiracye narodu. 

Me mozna siq wiqc dziwic, ze stronnictwo konserwa¬ 
tywne, do przyjqcia programu margrabiego zadnq z jego 
strony propaganda nieprzygotowane, a stawieniem tego 
programu niespodzianie zaskoczone, upatrzyl'o niezgodnosc 
miqdzy tymze programem, a idealami i aspiracyami poli¬ 
tycznemi narodu, ktorym pragnqlo pozostac wiernem; — 
nie mozna przeto czynic temuz stronnictwu zarzutu, iz mar- 
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grabiemu odmdwilo swego poparcia, zwtaszcza w obec za- 
sady narodowosci, podniesionej poddwczas w Europie do 
znaczenia nowego dogmatu politycznego i w obec poatawy 
Napoleona III, poczytuj^cego odbudowanie Polski za glowne 
zadanie swego panowania, a nawet za srodek utrwalenia swej 
dynastyi. Niecbqc stronnictwa konserwatywnego do programu 
tnargrabiego, byla wiqc znowu koniecznosciq, bistoryczn^. 

Blqdbw tegoz stronnictwa szukac naleiy gdzieindziej. 
Nie umialo ono ani przewidziee, iz organizatorowie mani- 
festacyi, d^z^ do wywolania insurekcyi, — ani poj^c, iz 
w obec jej niebezpieczenstw, miaio obowiazek nietylko 
utrzymac, ale nawet wzmoenic dotvcbczasow^ swq, organi- 
zacyq, na spojnosci i karnosci opartq,; — co zas najwa- 
iniejsza, nie umialo ani zrozumiec jak wielka tworzylo silq, 
ani oceuic dwezesnej bezsilnosei stronnictwa ruchu. 

Jakoz wedle tego co powiedziano wyzej, wszystkie 
warstwy spoleczenstwa polskiego byly konserwatywnemi, 
iadna z nicb bowiem nie pragnqla rozpoczynac wojny z po- 
tqznern Imperium, widzq,c, iz do jej prowadzenia zadnycb 
nie posiada srodkdw. Wypadki rozwijaj^ce siq od 27 lu- 
tego, nie rozerwaly bynajmniej spojnosci, jaka pod tym 
wzglqdem istniala, i jedynie wywolaly glosny objaw tyeb 
samyeb uczuc, ktdre od rozbioru kraju nie przestawaly bye 
treseiq. patryotyzmu polskiego. Zadna warstwa spoleczeii 
stwa nie dqiyla jeszcze ani do rozpoczqcia dzialaii na wla- 
sn^ rqkq, ani do porzucenia dotychezasowej postawy; kaida 
byla jeszcze sklonnq, isc za wskazowkami, podawanemi 
przez osobistosci znane z gorliwosci o dobro sprawy ojezy- 
stej, byle te wskazdwki, pozostaj^c w zgodzie z ideatami 
i aspiracyami polityeznemi, nie za/laly przyjqcia kompro- 
misu z Eossy^. Przy spojnosci i karnosci swyck czlonkdw, 
stronnictwo konserwatywne, ogarniajace wszystkie warstwy 
spoleczenstwa, miaio przeto rzeczywistq, silq i moglo zobo- 
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jetnic lab udaremnic zaebcenia male] garstki fanatykow i sza- 
lencbw. Tylokrotnie przeciez w ciqgu lat 30 zlozylo ono do- 
wod tej sily, nie dajqc siq przez nich pociagnac do rozpoczqcia 
walki z Rossyq., pornimo zachqty i nawolywah z ich strony. 

Utrzymanie karnosci wsrod licznego stronnictwa kon- 
serwatywnego, bylo inianowicie obowiazkiem towarzystwa 
rolniczego i inteligencyi krajowej. Gdy zas czfonkowie te- 
goz towarzystwa, zamiast w porozumieniu z niq sktad ko- 
mitetu wzmocnic, postanowili kierunek narodowej sprawy 
w inne zlozye rqce, inieli wiqe obowiqzek wytworzyc na- 
tycbmiast wladzq silna, prawdziwq, dyktaturq i poddac siq 
bezwarunkowo temu, co ona zadecyduje; skutecznosc bo- 
wiem sprzeciwienia siq porwaniu za broh, nie mogfa bye 
zapewniona inaezej. 

Wskutek wszakze zwqtpienia o wtasnej sile, stars! 
i doswiadezensi ulqkli siq mlodych i zapalenedw; zapra- 
gnqli przeto isc z nimi rqka w rqkq, w mniemaniu, iz tym 
sposobem bqdq, w moznosci ich zapal hamowac, zamiast 
stojac w zwartym szeregu i w posluszehstwie dla wytwo- 
rzonej z posrod siebie „Dyrekcyi“, narzucic im jej wolq. 
Ten pierwszy a ciqiki blqd stronnietwa konserwatywnego 
musial je poprowadzie na pockylose, na ktorej nie mogio 
ono utrzymac poprzedniej karnosci i spojnosci, lecz z ka- 
zdym dniem ulegajac rozkladowi, musiaio dojsc do zupeinej 
anarchii. Wsrod tej anarckii, organizatorowie spisku naby- 
wali eoraz wiqcej wplywu nad umyslami. Byla to istna „kara 
Boza“ wedle slow najwiqkszego z narodowych wieszczow; — 
cate spoleczenstwo ulqkto siq tysiqca spiskowyek, nie odwa- 
zylo siq stawic im przeszkody, a nawet zaczqto im ulegac *). 

*) Da siq bezwatpienia do abnegaevi stronictwa konser¬ 
watywnego wsrod wypadkow z r. 1861 i 1862 , zastosowac to, 
co Mickiewicz wyrzekl o innej wprawdzie epoce i o innym 
szkodliwym kieruuku: 
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Ze porwanie za bron byloby dopiero wst^pem do 
walki z Rossy^, — ze tai walka bez armii regularnej b<^- 
dzie oczywistem niepodobienstwem, — ie Rossya dla utrzy- 
mania swej wladzy w Warszawie rzuci na Polske wszystkie 
swe sily, — ze wi^c insurekcya bedzie jedynie krwaw^ 
awantur^, nie zas wojn^, mogqeq, doprowadzic nardd polski 
do bytu panstwowego; — to wszystko bylo przeciez rzeez^ 
jasnq,, widoczn^ i dobrze pojmowanq, przez ogol. Ze krwawa 
awantura sprowadzi na kraj szereg klqsk i sprawie polskiej 
zaszkodzi o tem takze nie watpiono wsrod stronnictwa kon- 
serwatywnego. Moglo ono przeto niedawac poparcia progra- 
mowi margrabiego, — moglo stac wytrwale przy aspiracyack 
narodu; — miato przeciez obowi^zek zapobiedz insurekcyi, 
ktorq, poczytywalo za krok pod kazdym wzglqdem szalony, 
a dla ojczyzny szkodliwy. Nie poczuwaj^c siq do tego obo- 
wijpsku i nic nie czyni^c dla odwrocenia kleskli gro&^cej 
krajowi, ciqzko zawinilo wzglqdein ojczyzny. 

Ustanowilo ono wprawdzie dyrekcyq, maj^ca obj^c 
kierunek nad umyslami, opiniq, publicznq, i nad post^po- 
waniem calego spoteczenstwa polskiego, wsrod polozenia 
rzeczywiscie trudnego, jakie wytworzyly owczesne wy- 
padki polityczne a zwtaszcza kompromis z Rossya przez 
margrabiego przeprowadzany. Do sktadu przeciez tej Dy- 
rekcyi powolano tylko trzecb czlonkbw, o szkodliwosci 
zbrojnego ruchu stanowczo przekonanycb, dwoch zas 


„MiaIa nad umyslami wielksj moc ta tluszeza , 

Bo Pan Bog kiedy kar§ na narod przypuszcza. 
Odbiera naprzod rozum od obywateli. 

I tak m§rsi fircykom oprzec si§ nio smioli 
I zlakl si§ ich jak diumy jakiej caly narod“. 

Wypada jedynie w przedostatnim wierszu wstawic wyraz 
B szalericow“ w miejsce wyrazu ^fircykow*. 
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z posrod mtodziezy w wir manifestacyi poeiqgniqtej, otrzy- 
manemi rezultatami tych manifestacyj upojonych, a z roz- 
szerzajqcym siq spiskiem do tego stopnia sympatyzujacycb, 
ie prawie ciagle wchodzili jednoczesuie w sklad komitetu 
centralnego, organizujqcego sprzysiqzenie, i czyniqcego 
przygotowania do porwania za bron. Ci dwaj ezlonkowie 
Dyrekcyi, paralizujqc jej dziatania, nie dopuseili do za¬ 
dnego postanowienia, jawnie affirmuj^cego jej wolq, dq- 
zeniom spiskowych przeciwna. Wyji\tkowe poiozenie kraju 
wymagalo wyjq,tkowyek srodkbw dziatania, przedewszyst- 
kiem zas energicznej propagandy, majacej na celu podtrzy- 
mac umysiy Iqkliwe i clawiejne, wzmocnic energiq ludzi 
trzezwego pogl^du, powstrzymae od wchodzenia do spisku 
i wykonywania przysiqg miodziez zacn^, ozywionq, naj- 
czystszym patryotyzmem, lecz bez doswiadczenia, i po 
wiqkszej czqsci maio wyksztaicon^, ktdrej pvzeciez nie na- 
leiaio pozostawic bez rady i kierunku, skoro bylo do prze- 
widzenia, iz pozostawiona sarna sobie, nie potrafi siq oprzee 
namowom organizatorow spisku, Dyrekcya nie rozwinqia 
przeciei; zadnej propagandy, nie utworzyla zadnych orga- 
now, majqcycb objasniac o szkodliwosci spisku i odwodzie 
miodziez od wykonywania przysiqg na posluszenstwo tajnej 
wtadzy, nie ogiosila drukiem zadnego pogl^du na interes 
i poiozenie kraju, — zadnego okreslenia, do czego w owej 
ehwili zobowiqzywala milose ojczyzny, nie uezynita zadnego 
wezwania, aby wszysey patryoci, sprzeciwili sic dziaianiom 
spiskowych dla uckronieuia od klqsk sprawy narodowej. 
Dyrekcya nie sformuiowawszy katechizmu polityczuego na 
danq, ekwilq, — nie wytkna.wszy ani dla siebie, ani dla 
kraju jasnej drogi postqpowania, nie mogia kierowac ni- 
czern i nikim; przeistoczyia siq przeto w biuro informaeyjne 
dla tych, ktbrzy przybywali do Warszawy po wiadomosci 
o rozwoju wypadkdw, w celu politykowania na nastqpnych. 
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zjazdacb w powiecie. Nikt przeciez nie otrzymywal w Dy- 
rekcyi wskazowek pozytywnych, co i jak dzialac naleiy; 
a nawet dwaj jej czlonkowie, pragn^cy rueh podtrzymac, 
korzystali z kazdej sposobnosci, by z myslq zbrojnego po- 
wstania pytaj^cycb oswajac. Ch.eq;C Jodpowiedziec zadaniu 
jakie na siebie przyjqta 7 Dyrekcya powinna |byla chwycic 
siq wszystkicb srodkow, nawet nielegalnych wzglqdem rzadu, 
byle one zapewnialy utrzymanie tacznosei i ci^gtego poro- 
zumiewania z krajem, i byle gtosno przestrzegaj^c spole- 
czenstwo o wzrastajq,cem niebezpieczenstwie krwawej awan- 
tnry, wskazywaty mu co ma czynic, by je odwrocic. W oba- 
wie nielegalnosci wzglqdem rzadu, Dyrekcya pozostawita 
wolne pole komitetowi centralnemu, ktbry nie zaniedbywat 
przesylac swych agentow na kazde liczniejsze zebranie oby- 
wateli ziemskicb, — kazdy zas agent jawnie oswiadczal, 
ie ehwila zbrojnego powstania jest bliska, i zqdajqe po- 
mocy pieniqznej namawial do spisku. Komitet centralny nie 
wabal siq w tym celu posilkowac klamstwem, z umyslu 
przesadzajqc liczbq sprzysiqzonycb, rodzaj i ilosc zasobow 
i srodkow, przygotowanycb do rozpoczqcia walki, zape- 
wniajqc wreszcie, iz ma przyobiecana pomoc obcq,. Dyve- 
kcya nie czynila nic dla odstaniania prawdy i dla uckro- 
nienia latwowiernych od wplywu tych klarnstw, o ktdrych 
szerzeniu dobrze przeciez wiedziala. 

Doszlo zatem do tego, ze umysly najtrzezwiejsze, ze 
ludzie, zajmujqcy w spoleczenstwie stanowiska powazne 
i wydatne, — wyksztalceniem, majqtkiem. pracq i zaslugq 
calego zycia upowaznieni wszqdzie do stanowczego w spra- 
wach publicznycb gtosu i do kierownictwa ogolu, — ujrzeli 
siq najzupelniej odosobnionymi i stali siq bezwladnymi wi- 
dzami dzialan, zwiekszajacycli szeregi spiskowych, ehociaz 
nastqpstwa tych dzialan przewidywali. Stalo siq wiqe, ze 
garstka szaleiicow, z poczatku bardzo nieliczna, a nawet 
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w koiicu r. 1862 nie przenoszqca kilkudziesieciu tysiqcy 
ludzi, narzueita swsl wolq cafemu spoleczenstwu, kikunastu 
milionom, przeciwnym rozpoczynarfiu walki z Kossy^, za- 
rniast uszanowac wolq calego kraju i do niej siq zastosowac. 

Nawet to, ze organizatorowie spisku zdolali pociqgmpj 
kilkadziesmt tysiqcy ladzi, musi bye poczytanem za winq 
stronaictwa konserwatywnego i jego Dyrekcyi. Nie byto 
wprawdzie w czyjejkolwiek mocy przeszkodzic zawiqzaniu 
spisku; — gdyby przeciez stronnictwo konserwatywne zaraz 
w marcu lub kwietniu 1861 r. bylo zaaffirmowalo swoj 
program, aez kompromisowi z Kossyq. przeciwny, leez po- 
czytujqcy spisek i zbrojne powstanie za zbrodni^ wzglqdem 
sprawy polskiej, — gdyby bylo tea program uezynilo glo- 
spym i poparto go przez przyjqcie odpowiedniej a wyra- 
znej postawy, — ani spiskowi nie byliby w r, 1862 liczyli 
siq na dziesiq,tki tysiqcy, ani byloby przyszlo do awantury 
krwawej, maj;\cej tylko pozory waiki 0 byt panstwowy 
narodu polskiego. Albo sprzysiqzenie byloby przez rzad wy- 
sledzonem, przed porwaniem za broil, albo porwanie za 
bron byloby siq niewiele roznito od ataku na Siedlce 
w r. 1846. W pierwszym razie insurekeya bylaby zazegnan^ 
kosztem co najwiqcej tysiqca osob zeslanych do Syberyi; — 
w drugim zas razie, kraj bylby utracil takqi liezbq zesta- 
nycb i kilku lub kilkunastu powieszonych. W zadnym prze¬ 
ciez razie ruck insurekcyjny nie bylby przybral takich roz- 
miarow jak w r. 1863, — nie bylaby wiqe ojczyzna utra- 
cita kilku tysiqcy powieszonych lub poleglyck i kilkudzie- 
siqeil tysiqcy zeslanych, ani wydan^ na tup teroryzmu ros- 
syjskiego, znqcajqcego siq do dzis nad zywiolem polskim, 
na calej przestrzeni od Sana i Warty po Dniepr i Dzwinq. 

Brak programu affirmuj^cego niezlomne postanowienie 
stronnictwa konserwatywnego, (a wiqc w r. 1861 jeszcze 
calego kraju), iz ono nie wejdzie na drogq spiskowania 
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i walki orqznej z Rossyj\, lecz nie odstqpuj^c od idealow 
i aspiracyi polityeznyck narodu, uie przestanie dalszej jawnej 
pracy, dzwigap\cej moraine i materyalne zasoby kraju, ubez- 
wladnil organizaeyq., ktdra w powiatacli i wojewbdztwacb 
pod kierunkiem Dyrekcyi warszawskiej stojf\c ua straiy 
rzeczonycb idealow, powiuna byla przeciez strzedz zarazem 
od niebezpieczeiistw, groz^cych krajowi ze strony organi- 
zatorbw spisku. Anarchia ogarngla bowiem mqiow zanfania 
wybieranych tajemnie, a wiqe zawsze uie przez ogdl miesz- 
kancow powiatu lub wojewbdztwa, nawet nie przez wszyst- 
kicb posiadaczy wiqkszej wtasnosei ziemskiej, lecz przez 
mafy cz^stkq tych, ktorzy powinni byli miec udzial w wy- 
borze. Tajemniczose tycb wyborow uarazata wybranycb na 
niebezpieczeiistwo ze strony policy! rossyjskiej, przed kto- 
rem nierzadko chronic siq musieli za granicq.; wynikala 
ztqd koniecznosc czqstej zmiany osob. W miarq zas wzra- 
staj^cego wplywu spiskowycb, nowe wybory urzqdnikow 
organizacyi „bialej“ uskuteczniane doraznie, padaly ua lu- 
dzi coraz nietrzezwiej patrza.cycb. Zdarzalo siq nawet, ze ci 
obejmowali obowi£\zki mqzow zaufania, ktorzy smielsi od 
innych siqgnqli po nie sami, bez oczekiwania na wybdr. 
W drugiej polowie 1862 r, sklad mqzdw zaul'ania nie przed- 
stawial zadnej spojnosci ani zgodnosci poglqdow; — gdy 
zas, jak siq to dziac zwyklo w cbwilach goraczkowycb, za- 
palensi i wyobrazen skrajniejszych, teroryzowali umiarko- 
wanszych, doszlo przeto do tego, ze ci, ktorzy siq mienili 
przedstawicielami stronnictwa konserwatywnego, nie przed- 
stawiali bynajmniej ani zapatrywan ani d^zeii tegoz stron¬ 
nictwa. 

Jawnym tego dowodem stal siq zjazd mqzow zaufania 
w Warszawie w pocz^tku wrzesnia 1862 roku wkrotce 
po ogtoszeniu odezwy Wgo ksiqcia Konstantego ,do Pola- 
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kbw“ *), — zjazd zwolany wlasnie w celu odpowiedzenia 
imieniem kraju na rzeezon^ odezw^, Nie mozna juz bylo 
w^tpic podowezas o bliskim wybuchu zbrojnego powsta- 
nia; — czlonkowie zjazdu przeciwni temu szalenstwu, nie 
mieli juz odwagi cywilnej odzywac siq przeciw zdaniu tyck, 
ktorym przycbodzilo z trudnosciq, taic nadziejq, jaka do te- 
go szalenstwa przy wiqzy wali; ci ostatni bowiem, na kole 
kazdego wojewodztwa przewainq, tworzyli wi^kszosc, — 
przybyli do Warszawy w celu 'dania moraluego poparcia 
spiskowi i wlasnie w tym celu zwolali zjazd na z^dauie 
agentbw komitetu centralnego. 

Tq di\znosc wskazywal przedewszystkiem sarn fakt 
zwolania meibw zaufania z calego kraju, nie wywolany ani 
zadnym wzgl^dem politycznym, ani zadnq, potrzebip Wielki 
ksiqie obejmuj^c obowi^zki namiestnika Krolestwa, uznal 
za wtasciwe odezwac siq do kraju, i podnoszq.c przede- 
wszystkiem groz^ zamachow ponawianych przez spisek, 
wskazac spoteczenstwu polskiemu, iz ono ma obowi;\zek 
skierowac swe usitowania, dla potozenia tamy czynom, ktbre 
przeciez zawsze i wsz^dzie wywolywac powinny powszecbne 
oburzenie. Odezwa, przez margrabiego po mistrzowsku zre- 
dagowana, wyrazala miqdzy innemi: „Polacy! czyliz scier- 
picie, aby pod pozorem wolnosci i milosci ojczyzny, po- 
tworne sprzysi^zenie teroryzowalo narod bezustannemi groz- 
barni. Badzcie godni pelnycb chwaty przodkow waszycb;— 
pamietajcie, ze dotrpi zadna karta dziejow waszycb nie no- 
sila na sobie zmazy ezynow tak obydnyck". zas wielki 
ksiqie przybywat do Warszawy w celu przeprowadzenia 
kompromisu roiqdzy narodem polskim i Rossy% nie mdgl 
przeto pominae milczeniem reform, ktbre pod jego okiem 
mialy bye wprowadzanemi w zycie. Wymieniwszy przeto te 


*) Odezwa z dnia 27 sierpnia 1862 r. 
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reformy, odezwa zamykala sie temi slowy: „Polacy! poldz- 
cie we mnie zaufanie rdwne temu, jakie ja w was polozy- 
lem, Pol^czcie sie ze mn^ w jednem uczuciu; pracujmy 
wspdlnie i zgodnie okoio dobra Polski, proszac Boga, aby 
usilowaniom naszytn blogoslawit, a nowa epoka dobrego 
bytu i szezqscia otworzy siq dla tej ojczyzny, ktbra tak mi- 
lujeeie“. W calej wszakze odezwie niema ani jednego wy- 
razu, ktoryby dozwalat wnosic, iz Wielki ksiiyze oczekuje 
ze strony narodu polskiego, b^dz to adresu, b^dz ixmego 
zbiorowego oswiadczenia na pismie. Zmysl polityczny po- 
winieii byl przeto wskazywac mqzom zaufania, iz nie berime 
w moznosci oswiadczyc siq za kompromisem z Rossyq, jako 
przeciwnym dwczesnym aspiracyom narodu, powinni wta- 
snie skorzystac z tego, iz icb nikt o odpowiedz nie wzywa, 
i milcz^c unikn^c trudnosei nieuniknionej, skoro siq zbior^ 
w Warszawie i sw^ wzglqdem rzadu i kompromisu postawq, 
jasno zarysowac bqd^ zmuszeni. Zabrakio im przeciez zmy- 
stu politycznego, sami wiqc dobrowolnie wywolali tq tru- 
dnoscq zabrakio im jeszcze bardziej tegoz zmyslu, gdy zje- 
cbawszy siq do Warszawy, radzic im przyszlo o tem, eo 
maj;\ wyrazic i do kogo zwroeic swe oswiadczenie. Nie zro- 
zumieii nawet, ze maj;\c przedstawiac stronnictwo konser- 
watywne, orqznej walce z Rossy^ przeciwne, w obowi^z- 
ku umiescic na czele wszelkiego ze swej strony oswiad¬ 
czenia, wyrazy energicznego potqpienia zamachow na zycie 
W. ksiqcia i margrabiego swieio spelnionych, — ze pomija- 
jj\c milczeniem to, eo zawsze i wszqdzie musi bye poczyty- 
wanem za oliydn^ zbrodniq, tem samem dawali jej, (bye 
moze bezwiednie), jawne rozgrzeszenie, Pismo mqzow zau¬ 
fania z dnia 11 wrzesnia 1862 r., pomijaj^c te zamaeby 
gluehem milczeniem, — chociaz mialo na celu odpowiedziec 
na odezwq W. ksiqcia, w dwoch trzecich czesciach o tyck 
zamachach mdwi^cq., — czynilo wiqc zupelny rozbrat z mo- 
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ralnosci^ polity cznq,, i dawalo zarazem carte blanche najgor- 
szej partyi spiskowych, posluguj^cej siq rewolwerem, truci- 
zn^ i nozem. 

Owczesny zjazd tnqzow zaufania do Warszawy byl 
wielkim bfqdem ; — skoro siq jednak zebrali pod okiem 
W. ksiqeia, powinni byli wyrazic oburzenie przeciw zama- 
chom, i na tem wyrazeniu poprzestac, me podnoszac bynaj- 
mniej zadnej innej kwestyi politycznej. 

Zebranie mqzow zaufania dalo przeciez dowdd jeszcze 
wiqkszej nieudolnosci politycznej, przy wyrazaniu, a raczej 
przez samo wyrazenie aspiracyi politycznych narodu. Zapo- 
mnialo ono o tresci wyczerpujacych dyskusyi z marca 1861 
roku, wsrdd ktbrych utrzymano podowezas zasadq, iz adres 
nie ma bye podanyin wfasnie dla tego, ze narod polski ze 
sweini aspiracyami politycznemi nie moze siq zwracac do 
monarchy rossyjskiego. Zapomniato rowniei; o tem, iz dla 
tych samych wzglqdbw politycznych, adres z 27 lutego nie 
stawial iadnych zqdan pozytywnych, lecz ograniezyl siq na 
gtosnej skardze. I jak gdyby W. ksiqze nie byl bratem 
i namiestnikiem monarchy rossyjskiego, lub jak gdyby ar- 
mia polska licz^ca przynajmniej 200.000 ludzi, miaia nie- 
zwtocznie rozpoczqc marsz do Dzwiny i Dniepru, by sih\ 
orqza wymodz to, czego nie mogla wymddz Europa na kon- 
gresie wiedenskim, i czemu nie podolalo wojsko polskie 
w r. 1831, mqzowie zaufania oswiadczyli: „i i bqdq mogli 
poprzec rzqd swem zaufaniem, gdy rzq.d ten bqdzie naszym 
polskim i gdy ustawa zasadnicz^, przy wolnych instytucyach, 
ztqczone bqdq, wszystkie prowincye- ojczyznq naszq sktada- 
jace“. W naiwnosci swej mniemali przeto, ie potqzne ce- 
sarstwo rossyjskie, ulqknie siq swistka papieru, opatrzonego 
dwustu podpisami i samo przystqpi do odbudowauia Polski 
po Dniepr i Dzwinq. 
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Odczytujq,c to oswiadczenie mqzow zaufania, nie mo- 
zna zaprawdq ochlonac z przykrego uczucia na mysl, iz do 
tego kroku pod kazdym wzgl^dem dziecinnego, zdolnymi 
byli rzekomi przedstawiciele stronnietwa konaerwatywnego, 
a wigc przewaznej wi^kszosci narodu. 

Mial zas tea krok nast^pstwa bardzo donioste; domysl- 
uie bowiem upowaznial spiskowycb do porwania za bron, 
skoro im wskazywal, iz w rozpocz^ciu jawnie przygotowy- 
wanego a widocznego szalenstwa, ze strony konserwatywnego 
stronnietwa zadnej nie napotkaj^ przeszkody, a nawet mogl 
w nicli wpajac nadziej^, ze ci, co tak dumnie i stanowezo 
zqdajq. od Rossyi odbudowania Polski po Dniepr i Dzwin^, 
pospieszq im z rowniez stanowczq, pomocq, na odglos pierw- 
szyeb strzalbw, rzuconyck pod tym samym sztandarem. 

Tak zredagowanemu pismu, — pomystowi najnieszcz^- 
sliwszemu pod ka&dym wzgl^dem, — postanowiono dac for- 
m^ adresu do Andrzeja Zamoyskiego; — pojmowano bo¬ 
wiem, ze z z^daniami jakie zawierato, niepodobna siq zwra- 
cac wprost do W. ksi^cia. Nie pochwalal przeciez tego pi- 
sma Andrzej Zamoyski, i z jego wiedzq,, najblizsi jego do- 
radey Aleksander Kurc, Franciszek W^gleiiski i kilku in- 
nych, usifowali odwieze m^zow zaufania od tego kroku. 
Wszelkie przeciez usilowania rozbiiy si^ o upor przewaznej 
wiqkszosci zebrania, upor bqdt^cy dowodem, iz wi^ksza 
cz^sc in^zow zaufania przybyla wiasnie z postano wienie m 
dania moralnego poparcia sprzysi^zeniu, i juz, pozostawaia 
pod jego wptywem, 

Nie mogf^c ani sformutowaniu tego pisma zapobiedz, 
ani swycb drzwi przed m^zami zaufania zamkna^, zarnie- 
rzyi Andrzej Zamoyski poczytac dzieto tak niedojrzale, za 
prywatny wyraz pogl^dow, poufnie mu skladany, i nieupa- 
truj^c w niem zadnego dla siebie mandatu, nie ezyniac na 
jego podstawie zadnycb krokow do W. ksi^cia, temsamem 

Aspiracye polityezne. 21 


322 


odjqc temu aktowi wszelkie publiczne i polityczne znacze- 
nie. Jakoz bior^e do rqk to pismo, rozpocz^I z mezami 
zaufania rozmowq o urodzajacb i stanie rolnietwa, i poze- 
gnai ich, nie dopusciwszy podniesienia jakiejbqdz kwestyi 
politycznej lub rozwijania pogl^dow w rzeczonem pismie 
zestawionyck, — co nawet zostaio przez obecnycb zauwa- 
zanem, i wywolato nastqpnie glosne miqdzy nimi sze- 
mrania. 

Musiat jednak na zebraniu mqzdw zaufania bye 
obeenym agent tajnej policyi rossyjskiej, skoro W. ksi^ze 
otrzymal odpis aktu wprzdd, zanim sam akt zostal Zamoy- 
skiemu wrqczonym. Oburzony osnowa tego pisma, a z dru- 
giej strony urazony na Zamoyskiego za to, iz nadaremnie 
szukal jego poparcia, skorzystat W. ksiqze z tej sposebno- 
sci, by tegoz Zamoyskiego z kraju wydalic. Wezwawszy go 
do Belwederu, zaz^dat przedewszystkiem oddania owego 
adresu; gdy zas pan Andrzej zqdaniu temu nie czynii za- 
dosyc i zachowywat milczenie, W. ksiqie rzekl don gnie- 
wnie: „Chef de l’opposition e’est a’ l’Empereur que yous irez 
rendre compte de yotre conduite“, — i wyslai go pod strazq 
do Petersburga. 

Takie byto pierwsze bezposrednie nastqpstwo owego 
zjazdu; — drugie, posrednie, nie dfugo dato na siebie cze- 
kac. Jakoi w trzy miesiqce pozniej, sprzysiqzeni zaczqli 
uehodzie „do lasow“ dia rozpoczqcia krwawej awantury, nie 
zaslugujqcej pod zadnym wzglqdem na doniosie miano woj- 
ny calego narodu polskiego z Kossyq,, o niepodlegty byt 
paiistwowy. 

Tak wiqc, zamiast zapobiedz i niedopuscie do porwa- 
nia za bron, a raezej za kije i kosy, stronnictwo konser- 
watywne faktem niefortunnego wystqpienia margrabiego roz- 
bite, a nieumiejace ani utworzyc dla siebie organizacyi sil- 
nej, na spbjnosci i karnosci opartej, ani uchronie siq od 
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anarchii, — doprowadzone w czasie stosunkowo krotkim 
do zupelnego ubezwladnienia, — pozostawilo garstce spis- 
kowych swobod^ zorganizowania wielkiego sprzysiqzenia, 
i podeiaginqcia kilkudziesieciu tysie ( cy ludzi pod rozkazy 
tajnego komitetu. A cbociaz, — co nie moze bye podawa- 
aem w wqtpliwosc, porwaniu za bron bylo stanowezo prze- 
ciwnem, nie umialo przeciez sprzeciwie si^ temu, by w jego 
imieniu spisano akt, b^dqcy moralnem poparciem, a nawet 
do pewnego atopnia upowaznieniem do krwawej awantury, 
majqcej sprowadzic na kraj jeazcze krwawsze nastepstwa. 
Dopiero odglos pierwszycb strzaldw rozbudzil w tem stron- 
nietwie poj^cie niebezpieczenstw, grozqcycb narodowej spra 
wie. Dopiero w poczqtkaeb lutego 1863 r. mial miejace 
w Warszawie zjazd przeazlo 3000 obywateli ziemskick, ze 
wszystkicb atron kraju przybytycb, a juz nie oglqdajqcyek 
siq na owyeb rzekomycb mt^zdw zaufania, lecz szukajqcych 
wzajemnego porozumienia i rady, jakq majq przyjac posta- 
wq wzglqdem oddziatow powstanezyeh i wzglqdem komitetu 
centralnego, ktory wlasnie przybierat nazwq tajnego rzqdu 
narodowego, — zjazd spdzniony przynajmniej o miesi^cy 
IS. Postanowiono, iz stronnictwo konserwatywne ma zaeko- 
wae postaw^ wyezekujacq, niedajqcq powstaiicom srodkow 
pieniqznych na przedluzanie walki, a wlasciwie manifesta- 
cyi krwawej, — a zarazem biernq wzglqdem rzadu rossyj- 
skiego. I w istocie, bez wywolania wojny domowej, stokroc 
straszniejszej od najwiqkszego rozlewu krwi przez wojsko 
ros3yjskie, nie byio juz mozna zadnego innego powziqc lub 
doradzac postanowienia; juz bowiem nie bylo poddwczas za¬ 
dnego srodka do odwrdcenia faktu spelnionego. Stronnictwo 
konserwatywne musialo przeto stac siq bezezynnym widzem 
pierwszego aktu krwawego dramatu; ta zas bezezynnose 
byla pierwszq karq, wymierzona wlasnie za to, iz majac 
w r^ku silq i wplyw na kraj w poczqtkaeh 1861 r., zmar- 
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nowato tq silq, utracilo ten wplyw i szalonomu zamiarowi 
organizatordw spisku, nie stawilo wczesnie stanowezego 

veto *). 

Chwila rozpoczqcia tego dramatu zamyka zarazem sze- 
reg wytkniqtycli wyzej btqdow tegoz stronuictwa; — w ro- 


*) Nie mogly juz miec wptywu pojedyncze usitowania pe- 
wnej liczby czlonkow stronnictwa konserwatvwnego, maj%ce na 
celu przekonae dowodzcow oddzialow powstariczyeh, o niepo- 
pobienstwie zwycig^enia Rossyi. a wigc o pozytecznosci zaprze- 
stania szalonej walki. Znam szczegoly tego rodzaju usilowania, 
zaslugujace na wzmiankg. Stanistaw Karski, zamozny obywatel 
ziemski z powiatu Opatowskiego, a w organizacyi „biatej“ na- 
czelnik wojewodztwa Sandomierskiego, dojecbal do obozu Lan- 
giewicza i z widocznem narazeniem zycia, wyluszczywszy mu 
wszystkie wzglgdy, przemawiajqce za skroceniem walki, nie- 
zdolnej doprowadzic do odbudowania paristwa polskiego, w irnig 
milosci ojczyzny zadat ; aby „Dyktator“ rozpuscil swoj oddzial, 
sam zas z oficerami schronit sig za granicg. Oswiadczal zara¬ 
zem gotowosc, dostarczenia Langiewiczowi zapewnienia od za- 
mozniejszyck obywateli kraju, iz oni dawac bgda eorocznie za- 
silki na utrzymanie za granic% tych wszystkich sprzysigzonych, 
ktorych amnestya nie obejmie, i pragn^l sig z nim porozumiee 
o zasade do ustanowienia ogolnoj cyfry tego zasilku. Langie- 
wicz odpowiedzial w sposob stanowczy, ze nie zaprzestanie 
rozpoczgtej walki; musiat przeciez uszanowac powody propozy- 
cyi i odwagg Karskiego, skoro rozstal eig z nim uprzejmie 
i z obozu oddalic sie pozwolil. Sztab Langiewicza zapatrywal 
sig wszakze inaczej ; zawiadomiony przezeii o tresci owej roz- 
rnowy, uzuawal, ze ona stanowita zbrodni^ namawiania do 
zdrady sztandaru ; zazadal przeto ujgcia Karskiego i stawienia 
go przed doraznym ssidem wojennym, a wigc ukarania stnier- 
ci^. Pluton jazdv wyslany w pogori, wyruszyt z obozu za p6- 
zno, i tylko temu opozuieniu zawdzigezal Karski swe ocale- 
nie ; — niezwtocznie zas ■wyjechal za granicg. 

Czemuz niema do zaznaczenia w cisjgu r, 1861 podo- 
bnych dowodow odwagi cywilnej, pol^czonej z trzezwym po- 
glqdem i poczuciem obowi%zkow, naklamajqcem do narazenia 
sie na osobiste niebezpieczeristwo, dla odwrocenia a przynaj- 
mniej zmniejszenia klgsk, grozqcych narodowej sprawie. 
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ku bowiem 1863 juz ono nie bylo w moznosci posfypic ina- 
czej, jak w piewszycb miesi^cacli wyczekiwac na koniec 
walk! oddzialbw powstanczych, uastqpnie zas na moment, 
w ktdrym rozwinieta interwencya dyplomatyczna calej Eu- 
ropy, zamienic si$ obiecywata w interwencya zbrojnq. mo- 
carstw zachodnich, d^z^c^ do przywrocenia Polski niepo- 
dleglej; — w tem zas oczekiwaniu, powstanie zasilic szczo- 
drze pieniqdzmi, aby wedle wskazowek Napoleona III do 
tego momentu dotrwalo. Najbardziej surowy krytyk nie 
znajdzie przeto podstawy do czynienia spoleczenstwu pol- 
skiernu zarzutdw, z powodu postawy jak^ ono przyjqlo od 
dnia, w ktbrym panii^tna konwencya prusko-rossyjska 
w przedmiocie stiumienia insurekcyi zawarta, spowodowata 
monarchy Francyi do rozpocz^cia powaznej akcyi dyploma- 
tycznej. Fazy tej akcyi 3 a jeszcze w zywej pami^ci ogotu; —• 
niema przeto potrzeby podnosic tego przedmiotu, zwlaszcza 
w obec wyczerpujacego w tej rzeczy studjum Juliana Klacz- 
ki, zamieszczonego w Przegl^dzie dvvdeli swiatdw, ktdre 
czytaj^cej publicznosci dobrze jest znanem. 

Ze owa c interwencya spotkac mialo najzupelniejsze fias¬ 
co, tego w r. 1863 nikt przewidziec nie mogl; — w obec 
niej zawiqzywanie kompromisu z Kossy^ bylo przeciez nie- 
mozliwem, a wi$c owczesna postawa spoleczenstwa polskie- 
go byfa znowu dalszym ci^giem koniecznosci historycznych. 
A ckociaz bledy tegoz spoleczenstwa w cia t gu dwocb lat 
poprzednicb sq, ciqzkie i widoezne, przyszly historyk tycb 
smutnych wypadkow zwroci bez watpienia uwagq, na to, 
ze rozbicie stronnictwa konserwatywnego i wprowadzenie 
ferments w szeregi tegoz stronnictwa, bylo nastqpstwem wy- 
st^pienia margrabiego z niewczesnym programem kotnpro- 
misu Polski z Rossy^, — ze w cliwilacli najtrudniejszycb, 
w ktorycb toz stronnictwo silniejszego ni£ poprzednio po- 
trzebowalo steru, Andrzej Zamoyski, jak to w paragrafie 


326 


poprzednim opowiedziano, tego steru ujac nie urnial; — 
|e wreszcie, w toi stronnictwo uderzyly glownie i przede- 
wszystkiem wszystkie pozniejsze ciosy, i od roku 1864 ono 
glownie powotanem zostalo do pokuty, dla ktorej Opatrz- 
nosc nie naznaczyla dot:\d kresu. Wyda przeto tenze histo- 
ryk sqd surowy, ale zywego wspolczucia pokutuj^cym nie po- 
skapi zarazem. 

3. Stronnictwo ruchu. 

Cbcq-c bezstronnie ocenic postqpowanie polityczne sprzy- 
siqzenia, ktore w roku 1863 osmielilo si§ rzucic Rossyi wy- 
zwanie, nalezy rozrdznic organizatorow spisku, dzialaj^eyeb 
do chwili rozpocz^cia szalonej walki, od kieruj^cycb nia 
pozniej czlonkdw tajnego rz;\du narodowego i podwladnych 
mu organbw, wreszcie od tyeh wszystkich, ktorzy stan^wszy 
w szeregaeh oddzialdw powstanczyeb, szli na smierc w prze- 
konaniu, ie sluza ojczyznie, i t^, sluzb^ doprowadzq, narod 
do upragnionego bytu panstwowego. Dzialalnosc bowiem 
kazdej z tycb trzecb kategoryi sprzysiezonyeh, ma cecby 
odmienne, i na szali wypadkow zawazyla inaczej, — zaslu- 
zyla wi^c na oddzielny i odmienny sq,d kistoryi. 


a) Organizatorotvie spisku. 

Nie ma najmniejszej w^tpliwosci, ze glowna odpowie- 
dzialnosc za wszystkie nast^pne klqski krajowe, spada prze- 
dewszystkiem na organizatorow spisku. Wyzyskujqc spra- 
wiedliwe oburzenie calego spoteczenstwa polskiego, wywotane 
rozlewem krwi niewinnej w lutym 1861 roku i uczucia 
patryotyczne, ktorym ono po raz pierwszy od lat 30 mialo 
sposobnose jawny a powazny dac wyraz; — korzystajac 
z rozbicia stronnictwa konserwatywnego, wsrod fermentu, 
spowodowanego postawieniem programu kompromisowego 
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z Rossy^, poczytywanego za przeeiwny aspiracyom polity- 
cznym narodu, podjqli oni smutne a szalone zadanie rozpo- 
czqcia wojny, dla odzyskania orqzem niepodleglego bytu 
panstwowego w Polsce. Pod wplywem bezprzyktadnej za- 
rozumialosci i zbrodniczej lekkomyslnosci nie byli zdolnymi 
pojEpj, ie przeciez miar^ prawowitosci tego rodzaju zadania, 
jest zawsze i wszqdzie nie sama zasada, lecz dostatecznosc 
srodkow wojennych i rownomiernosc z silami nieprzyjaciela, 
chociazby najbardziej wzglqdna, lecz dajjpia przynajmniej 
prawdopodobienstwo zwyciqztwa. Je£eli bowiem prawo do 
odzyskania utraconego bytu zadnemu narodowi nie moze 
bye zaprzeczanem, a wiqc ma on zawsze tytul zdobyc orq- 
iem to, co mu orqz odj^t, — niemniej wszakze, sam wzgl^d 
na wielkosc i donioslosc celu , stanowezo zabrania zrywac 
sie do walki w obec jawnego braku sil i widoeznego nie- 
podobieiistwa wywalczenia tego prawa w otwartym boju. 
Ka&dy zas poryw nieuwienezony pelnym rezultatem, str^ca 
eprawq ujarzmionego narodu w gtqbszq, przepasc, zamiast 
j£\ posunq.c krok wyzej, i jeszcze bardziej kraj oslabia, za¬ 
miast zaszanowac jego sily na lepszq, przyszlosc. 

Tej uiewfppliwej zasady, wyl^cznie kierowac winnnej 
patryotyzmem i wszelkiemi usilowaniami kazdego narodu, 
pozbawionego niezawislosci panstwowej, nie rozumiata prze- 
dewszyetkiem czqsc emigracyi polskiej, tworzq,ca za granicq, 
„centralizacyq demokratycznq,“; spoleczeiistwo polskie nic 
zas nie czyni^c dla uleczenia siq od zgubnej zarazy liberi 
conspiro, nie przeszkadzato wyebodzeom zwracac umysly 
mlodziezy w kierunek dla zywotnych jego interesow naj- 
szkodliwszy. „Kto ma rqce ten moze rniee kij, — kto ma 
kij, ten moze nieprzyjacielowi odebrac bagnet, kto ma 
w rqku bagnet, ten moie mu zabrac dziala i amunicyq“, — 
glosil przeciez Ludwik Mieroslawski, jeden z wybitniejszych 
agitatorbw demokracyi emigracyjnej, i ze smutkiem przy- 
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chodzi wyznac, iz niemala liczba mlodziezy, widz^c nowy 
katechizm patryotyczny w tem widocznem glupstwie nie- 
poprawnego warchola, sklonnq, byla przyjraowac udzial 
w spiskach, maj^cych na celu rozpoczqcie wojny z pierwszo- 
rzednem mocaretwem militarnem, bez armii polskiej, i rzu- 
cenie siq z kijami, a co najwiqcej ze strzelba, mysliwskq 
i kosq, na uzbrojone i zorganizowane korpusy rossyjskie. 

To chorobliwe usposobienie mlodziezy polskiej, posta- 
nowili agitatorowie emigracyjni dla swych fantastycznycb 
wyzyskac pomyslow. Sluckajac ich glosu, zorganizowal 
siq w kraju spisek. Sprzysiqzeni, dajqc dowody niepospo- 
litej energii i zdolnosci organizacyjnej, spozytkowali kazdy 
bez wyjqtku bl^d polityczny, speiniony w cmgu dwdck lat 
przez rzqd i przez silne z razn stronnictwo konserwatywne, 
dobrze rozumiejace, iz wojna z Rossyq. byiaby widocznem 
szalenstwem. Wciqgnawszy do sprzysiqzenia kilkadziesiqt 
tysiecy ludzi, ktorym nie zawahali siq czyuic zapewnien 
niewqtpliwego zwyciqztwa, dali wreszcie haslo do rozpo- 
czqcia boju, majqcego, jak bylo latwem do przewidzenia, 
zasypac kraj zgliszczami. To wszystko, co narod polski 
od roku 1864 do dzis przecierpial, i co jeszcze cierpiec 
bqdzie, jest wiqc wylacznem ich dzielem. Bez krwawej 
awantury na ich glos rozpoczqtej, nie byiaby Rossya na- 
wet za lat 50 zaszla tak daleko na drodze rossyanizowania 
Polski, ani nawet odwazyla siq na setnq czqsc tych srod- 
kdw, jakiemi swoj dotychczasowy terroryzm odznaczyla. 

Dokonali wiqc organizatorowie spisku najciqzszq zbro- 
dniq, jakq pewna liczba jednostek przeciw wlasnej ojczy- 
znie dokonae moze; — taki sqd bqdzie zmuszonq wyrzee 
o nich historya, zwlaszcza, ze krom nienzasadnionych obaw, 
wywolanych programem margrabicgo, nie zdola wynalezc 
zadnyck innych okolicznosci lagodzqeyek ich winq, nawet 
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wzglqdem tych kilkudziesiqciu tysiqey sprzysiqzonych, kto- 
rym rozkazali stance na linii bojowej. 

Jakoz, rzeczeni organizatorowie nie uznawali za rzecz 
ani konieeznq, ani pozytecznq, zbadac przedewszystkiem sto- 
sunek sit wyprowadzanych przez siebie do walki, wzglqdem 
liezby wojska, ktore Rossya rzucie mogta na Polskq. A prze- 
ciei, nawet w przypuszczeniu, ze dla kazdego oddziatu 
powstanezego wczesnie przysposobiq bron, ze za pomocq 
prawdziwego cudu, w jednej chwili, zanim siq Rossya opa- 
trzy, a wiqc w czasie bardzo krbttim, zorganizujq putki 
i korpusy, intendenturq, magazyny, sluzbq zdrowia i szpi- 
tale, slowem caiy przyrzad konieezny do prowadzenia wojny, 
godzito siq bez watpienia, w tak waznej sprawie obliezye, 
jaka bqdzie liezba zaimprowizowanego wojska polskiego, 
a niemniej, jakq sitq nieprzyjaciel stawi do boju. Mieli 
przeto obowiazek dopelnic to obliczenie z calq mozliwq 
scislosciq; — temu wszakie obowiqzkowi nie uezynili za- 
dosyc, a nawet go nie rozumieli. Czqsciq pod wplywem 
fanatyznni odejmujqcego trzezwosc kazdemu poglqdowi po- 
litycznemn, — czqsciq znowu wskutek bezprzykladnej zaro- 
zumialosci i lekkomyslnosci, organizatorowie spisku mnie- 
mali, ze sami jedni ojczyznq kochajq, ze sami jedni kochac 
jq urnieja. Zarzucajqc przeto catemu spoteezenstwu pol- 
skietmi, brak lub przynajmniej niedostateezny stopieii rnilo- 
sci i ofiarnosci dla sprawy ojezystej, kaidq uwagq o ko- 
niecznosci rzeezonego raebunku zwali pogardliwie brakiem 
odwagi, Im wiqcej z posrod stronnictwa konserwatywnego 
doebodzito ich przestrdg o strasznych nastqpstwach rzucenia 
rqkawicy potqznemu mocarstwn, bez moznosci poparcia tego 
wezwania imponujqcq sitq zbrojnq, tem przeto staranniej 
zakrywali jej brak przed ogdlern. I jak gdyby dla kon- 
trastu z temze stronnictwem, z lekeewaienia potqgi Rossyi, 
uezynili swoj dogmat polityezny, gtoszqc, iz niezwracanie 
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uwagi na liczbq jej wojska, jest synonimem patryotyzmu 
polskiego. Nie raezyli nawet otworzyc ksiqgi dziejow oj- 
czystych, jak gdyby w obawie, by one nie uwydatnily, ze 
od lat przeszlo dwustu, sity wojenne Eossyi wzrastaiy 
i wzrastajq w stosunku odwrotnym do zmniejszajqeych siq 
takichze sib narodu polskiego. Z umysla wiqc nie szukali 
w przesztosci ani nauki, ani wskazowek, zapobiegajqc by 
one nie wywarly trzezwiqcego wptywu nietylko na sprzy- 
siqzonych, ale nawet na samycb tworcow szalonej teoryi, 
ktdra porwanie za orqz cbociai orqza niema, poczytywala 
za dogmat, na slepe posluszenstwo zaslugujqcy. 

Organizatorowie spisku nie pamiqtali wiqc, a bye moze 
zapomniec pragnqli, ze rok 1634 byl momentem kulminacyj- 
cyjnym przewagi orqza polskiego nad rossyjskim; — ze 
w lat dwadziescia pozniej, car moskiewski wkroczywszy na 
Litwq i na Ukrainq z silq 140.000 wojska, dochodzit juz do 
Lublina i Zamoscia, gdy zas Polska zawojowana podow- 
czas przez Karola G-ustawa nie byla w moznosci tych sit 
odeprzec, musiala siq wiqc zgodzic na utratq znaeznyeh 
przestrzeni kraju, wymienionych w traktacie rozejmu, 3 li- 
stopada 1656 w Niemie^y pod Wilnem spisanym, Nie pa- 
iniqtali takze, lub pamiqtac nie ckcieli, ze osmielona powo- 
dzeniem orqza w roku 1654 Rossva, rozwinqla nastqpnie 
swq zaboreza. politykq przeciw narodowi polskiemu i pro- 
wadzila jq wytrwale z nieublaganq konsekwencya. Jakoz 
na wiadomosc, ii przez ugodq 16 wrzesnia 1658 r. w Ha- 
dziaezu, miqdzy Ezeczpospolitq a Kozakami zapdzno niestety 
zawartq, poloione zostaly rozumne podstawy do takiej z nimi 
unii, jaka jui; istniala miqdzy Polskq i Litwq, car moskie¬ 
wski natychmiast ow rozejm zerwal, i rzucit na Polskq 
wszystkie swe sity. W tej wojnie przez lat kilka prowa- 
dzonej, powodzenia orqia polskiego juz siq rownowaiyly 
z niepowodzeniami; — Rzeezpospolita jui; nie zdolala od- 
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zyskac prowincyi w roku 1656 w posiadaniu cara pozosta- 
wionych, a nawet zniewolonq, byta okupic pokoj, stanowczem 
odstq,pieniem temuz carowi Smolenska, Czemiechowa i Sie- 
wierza i pozostawieniem Kijowa na lat dwa w rqku me- 
przyjacielskiem. Zawierajqc dnia 30 stycznia 1667 roku 
w Andruszowie rozejm ua lat 13 3 / 2 , tylko za cen^ powy£- 
szych ustqpstw, Rzeczpospolita uratowala poddwczas Inflanty 
polskie, Polock i Witebsk. Od chwili tego rozejmu, nardd 
polski, acz jeszcze maj^cy byt panstwowy, mog^cy przeto 
wystawiac powazne sily zbrojne, wystarczajaco do boju 
z Turkami, nio mdgl siq juz zdobyc na wystawienie sil, 
ktdreby podolaly rosnacej potqdze carow. Nawet Jan So- 
bieski, acz po zwyci^ztwie ebocimskiem (r. 1672) otoczony 
aureolq, cbwaly, nie osmielil sie wystq.pic przeciw Ros- 
syi w celu odzyskania k'rajdw utraconych przez traktat 
Andruszowski, lecz ponawiaj^c w roku 1680 rozejm na 
dalsze lat 13, zostawil carowi dalsze posiadanie Kijowa. 
Nawet zwyciqztwo pod Wiedniem (12 wrzesnia 1683 roku) 
nie osmielilo Jana III do wojny z Rossy^; — w nadziei 
zas pociagniecia jej do wspdlnego przeciw Turkom dzia- 
lania, Rzeczpospolita odst^pila jej ostatecznie Kijow, serce 
Rusi polskiej i wszystkie poprzednie zabory, (pakta Grzy- 
multowskiego w dniu 3 maja 1686 roku). Wzajemny sto- 
sunek pot^gi wojennej dwdch uarodow, ulegl wi^c zroianie 
jeszcze za Sobieskiego; — sily zbrojne Rzeczpospolitej, 
z ktoremi nawet w pierwszej polowie wieku XVII Rossya 
mierzyc siq jeszcze nie mogla, w koncu tegoi: wieku juz 
dla jej pokonania niedostateczne, malejq, i slabna w wieku 
XVIII z tak bezprzykladnq, szybkosci% iz monarcbowie ros- 
syjscy, przeprowadzaj^c sw^ polity kq, nie potrzebujq by- 
najmniej rzucac na Polskq licznych armii, i szerzq swoj 
wplyw za pomocq liczby wojska stosunkowo niewielkiej. 
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Piotr W. zyskuje ten wpfyw w roku 1704, wprowa- 
dzaj^c do Litwy tylko 6000 zotnierzy i poselajac 12.000 
do Kijowa, w celu dania pomocy Augustowi II przeeiw 
Karolowi XII. Takaz sila 18.000 wojska wystarcza temuz 
monarsze rossyjskiemn w roku 1716 do rzueenia postrachu 
na konfederatow tarnogrodzkick. Grozbq, wkroczenia do 
Polski 50.000 zotnierza rossyjskiego i pruskiego, popieraj^, 
obadwa mocarstwa akcy£i dyploinatycznq, rozwiniqt^, w roku 
1724 z powodu nieszczqsliwej sprawy toruuskiej. 40.000 
wojska rossyjskiego udaremnia w r. 1733 jednomyslny wy- 
bbr Stanistawa Leszezyhskiego; — 12.000 grozi Eossya 
w roku 1761; 8.000 wprowadzonemi na Litwq, w r. 1763 
rzuca postrach na przeciwnikow stronnictwa „Familii“, kto- 
rernu podowczas rzekomo pomaga; kilka tysiecy w roku 
nastqpnym, zapewnia koronq polsk^ Stanislawowi Poniato- 
wskiemu, pomimo liczniejszyeh sil partyi ketmanskiej, nie 
maja^cych odwagi mierzyc siq z Rossyq, i co prqdzej opusz- 
czajq,cych Warszawq*). Wreszcie kilka oddzialow wojska 
rossyjskiego, nie zas armia liczbq, imponujaea, udaremnilo 
wszystkie usilowania konfederacyi Barskiej. 

Stawianie sit stosunkowo nie wielkicb, nie dowodzi 
przeciez, izby Eossya w kazdem z wymienionych stare, byla 
w niemoznosci rzueenia na Polskq korpusow liczniejszyeh ; — 
przekonywa wszakie, i i do prowadzenia boju z wojskiem 
polskiem, juz w zeszlym wieku nie uznawata potrzeby wy- 
prowadzac wielkich armii, cboeiai ono istnialo i mogto swe 
kadry zwiqkszae i posilkowae siq arsenalami tudziez wszel- 
kiemi przyrzadaini wojennemi, acz wadliwemi tub niedo- 
stateeznemi. Jakoi; umiata Eossya wyprowadzae na liniq, 
bojowq. sity zbrojne na statysiecy obliczane, ilekroe przy- 
chodzito jej mierzyc siq z nieprzyj acielem rzeczywiscie groz- 


*) Kisielewski loco citato str. 225. 
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nym, potqznemi srodkami walki rozporzadzaj^cym. Eok 1807, 
a jeszcze bardziej 1812 jest tego dowodem. Gdy zas na- 
rod polski w roku 1831, rozpoczynajq.c boj o swdj byt pan- 
stwowy, po raz pierwszy od lat 130 rozporzj\dzat silami 
powazniejszemi i dobrze zorganizowanemi, Eossya stawila 
160.000 wojska, cbociai po dwuletniej wojnie tureckiej, 
swiezo ukonczonej, by la rzeezywiseie oslabion% 

Bylo wiqe rzeczq, niew^tpliw^. i dla kaiidego widoezn^, 
i£ w roku 1861—1863 zadna, wojm\ niezagrozona, Eossya 
dla utrzymaEia swej wladzy w Polsce, rzucic na nia moze 
sily bavdzo powa£ne, — co najnmiej 300.000 ludzi. 1 w isto- 
cie, rossyjski racbunek racyi zolnierskick, wydawanych 
w ciqgu roku 1863 wykazuje, iz liczba wojska, maj^cego 
stlumic insurekcy^, po tej stronie Niemna i Bugu, a zarazem 
imponowac Francyi, wynosila blisko 200.000; z tem wiqc, 
ktbre dzialalo w Litwie i na Wolyniu, przeckodzila ogoln^ 
cyfrq 300.000, przyjmowanq, w przewidywaniaek umy- 
sldw trzezwycb. Na te przewidywania organizatorowie 
spisku odpowiadali, ze w roku 1861 garnizony rossyjskie 
w Krolestwie nie przenosily 80.000 ludzi, ze wiqc rozporzti- 
dzajf\e 100.000 sprzysiqzonyeb, garnizony te zniesc potrafi% 
a natqpnie znosic bqd^ kazdy oddzial nieprzyjaciela, w gra- 
niee polskie wkraczajayy. Przedewszystkiem wiec swiado- 
mie i z umyslu oklamywali siebie i drugicb cyfrq. 100.000 
sprzysiqionycb, skoro bylo rzecz^ wiadoma, iz nawet w po- 
czqtku 1863 roku, ogolna liczba wci^gniqtyck do sprzysiq- 
zenia nie dochodzila do polowy tej cyfry; — co zreszt^ 
wyszlo na jaw w pierwszycb miesi^cacb tegoz roku, gdy 
ciz sprzysiqzeni wystapili w pole. Co wazniejsza, owa cyfra 
100.000, w mniemaniu organizatorow spisku irnponujaca, 
imponuj^c^ wcale nie by la; nie chcieli bowiem uwierzyc, iz 
armia regularna, nawet ta, jaka w roku 1861 stata w Krd- 
lestwie, prqdzej lub pozniej rozbije i zniesie ruckawkq, ebo- 
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ciazby 200.000 ludzi liez^eq, na przestrzeni catego kraju 
z koniecznosci rozrzueon^ i w jedno miejsee dla braku or- 
ganizaeyi, magazyndw i zywnosci zebrac si^ niemog^ci\; — 
nie cbcieli poj^c, ze wprzdd nim ta armia mogla bye znie- 
sion^, Eossya wprowadzi do kraju nowe sily i nie ustq,pi, 
dopoki sama nie uzna, iz wyezerpaia zasoby i srodki prze- 
dluzania wojny; — tych zas srodkow nie wyezerpie ani 
ruebawka, ani partyzantka, chociazby najumieje^niej i naj- 
szcz^sliwiej operujfica. Nie cbcieli zreszt^ zwrocic uwagi, 
ze rozpoczn^ wojnq z sitami i srodkami nie mog^cetni isc 
w porownanie i widoeznie slabszemi od tycb, jakiemi siq 
poslugiwaly konl'ederacya Barska, powstanie Koseiuszki 
i powstanie Listopadowe; — gdy przeciwnie Rossya, od 
roku 1831 widoeznie pot^zniej^ca, jest w moznosci wypro- 
wadzic do boju wielkie i dobrze zorganizowane armie, kilka- 
kroc liezniejsze od tych, jakiemi poprzednio pokonywata 
Polakdw. 

Te wszystkie wzglqdy, podnoszone w poufnyeb wpra- 
wdzie z organizatorami spisku rozmowach, (nikt bowiem 
nie mogl mowic publieznie i dzialac jawnie), — byly glo- 
sem wotajay;ego na puszczy, w obec ich zaroznmiatosci, 
przechodzqcej wszelkie pojqcie. Patrzqc na arogancyq,, 
z jakq zapowiadaii zwyciqztwo, mozna byto zaprawdq rnnie- 
mac, ie zabieraja siq do walki z Rzeczpospolitq, San Marino, 
albo z wojskiem Brunswiku, nie zas z mocarstwem przez 
caly swiat stnsznie uznawanem za wielkq, militarna potqgq. 

Wprawdzie krwawa awantura przez organizatorow 
spisku wywolana i rozpoczqta, byia wglqdem Eossyi niczem 
innem, jak nowym faktem historycznyin, w pasmie tej samej 
natury faktdw, nieuniknionyeh w stosunku miqdzy narodem 
ujarzmionym i ujarzmiajqcym; — zaden przeto bistoryk nie 
uzna, izby ciz organizatorowie speinili zbrodniq przeciw 
Eossyi. Zaden przeciei nie zaprzeezy, iz czyn w tych wa- 
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runkaeh pomyslany i wykonany, byl zbrodnia przeciw oj- 
czyznie, skoro boj chociazby najzacietwzy, nie mogl dopro- 
wadzic do zmuszenia Rossyi, izby ona wyrzekta si$ swej 
wladzy nad Polsk^, — musiat zas poeiq,gac za sob^ ruinq 
calego kraju i dlugi szereg ci^zkick przesladowaii. Ten czyn 
nosii na sobie jeszcze wyrazniejszri ceckq zbrodui przeciw 
ojczyzuie, skoro jednoczesnie byt widocznym rokoszem kil- 
kudziesi^ciu, a chociazby kilkuaet jednostek przeciw jawnej 
woli calego kraju. Cale przeciez spoleczenstwo polskie od 
lat 30 uwydatnialo swa nieckqc do wznawiania orqznego 
boju z Rossyi, w obec przeswiadczenia o niepodobieiistwie 
jej pokonania. Organizatorowie spisku nie uszanowali tej 
woli, lecz stawiajqc swoj^ wyzej nad wol^ ogolu, w jego 
imieniu wyzwali Rossyq, ekociai do tego wyzwania nie 
mieli od kraju zadnego mandatu, a nawet dobrze pojmo- 
wali, ze przewazna wi^kszosc narodu, jest tej awanturze 
przeciwna. 

Nie powstrzymala ick na ckwilq mysl, ie w razie 
energiczniejszej postawy stronnictwa konserwatywnego mo- 
gliby wywolac rozdwojenie, a bye moze wojn^ dornowq, na 
ziemi polskiej w obec wojska rossyjskiego, — klesk^ je¬ 
szcze straszniejszq, dla narodu od wszystkick jakie pozniej 
ponidsl, a zazegnanrj, przez biernq, postawq rzeezonego stron¬ 
nictwa , pbzniejszemi z jego strony ofiarami okupion^. 

Pozostawili wiqc po sobie srnutnq, pami^c , zwlaszcza 
przy ocenieniu ich czynu ze stanowiska moralnosci polity- 
cznej. Pod tym bowieni wzgl^dem zloiyli dowod, iz o obo- 
wi^zkach wzglqdem kraju zadnego nie mieli pojecia. Nie 
mieli tez pojqeia ani o obowiqzkach „rzqdu“, ckociaz 
w przeddzien wybnchu, doniosle miano „rzqdu narodowego" 
przywlaszczye [siq powaiyli, ani o obowiqzku ciqzqcym na 
kazdej wladzy, wzglqdem tych, ktorzy siq jej poddali. Ka- 
zdy rzqd ma obowiqzek obliezye siiy i srodki do zadania, 
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jakie wskazuje spoleczenstwu, ktdrego jest wyrazem: — 
ka&dy rz^d kraju, nawet maj^cego pelna samoistnosc pan- 
stwowq., spelnitby zbrodniq stanu, ilekroc powolalby narod 
do walki widocznie nierownej, niew^tpliwie prowadz^cej 
do kl^ski, lub ilekroc zaniedbalby zgromadzic odpowiednie 
srodki wojenne, w obec rownomiernyck sii nieprzyjaciei- 
skicb. Organizatorowie spisku nie zwrocili uwagi, ii wy- 
powiedzenie wojny tak pot^znemu mocarstwu jak Kossya, 
w obec sil jakiemi rozporzjplzali, musialoby nosic w kisto- 
ryi miano zbrodni, nawet w tym razie, gdyby byli rz^dem 
niepodleglego panstwa polskiego; wojna zas nie byla przez 
caly narod uznanq, za jawn^ koniecznosc. 

Sprzysiqzonych zas, a wi$c tyck, ktbrzy uznawali 
ick wladz$, oklamali i oszukali w najkaniebniejszy sposob; 
wci^gali ich bowiem do sprzysiqzenia, mamiqc powaznemi 
silami do rozpocz^cia boju gotowemi, ktdrycb przeciez nie 
mieli, i zapewniali ich, ze bron wraz z amunicyq, i wszel- 
kiemi przyborami wojennemi jest przygotowana i b^dzie 
dostarczona na czas do miejsc wskazanych na formowanie 
oddzialow, a jednak ani broni, ani amunicyi nie sprowa- 
dzili do kraju. Tycb wi^c, ktorzy im slepo zaufali, wyslali 
do lasow z golemi rekami na nieunikniona rzez przez woj- 
ska rossyjskie, przeciw ktorym rzeczone oddzialy nie mialy 
nawet czem si^ bronic. I utworzywszy z tycb nieszczqsli- 
wyck kilkanascie nieuzbrojonych grup, mieli smialosc oglosic, 
iz rozpocz«;li wcj ne o niepodleglosc ojczyzny! 

Pomocy zagraniczonej oczekiwac. nie mogli i nie ocze- 
kiwali; — jak to bowiem b^dzie opowiedzianem w nast^- 
puj^cym paragrafie, nawet Francya poczytywala ruck po- 
wstanczy za przedwczesny i dla jej dwczesnyck kombinacyi 
dyplomatycznyek szkodliwy; — rozwin^ta zas swa akcy^ 
dyplomatyczn^ w sprawie polskiej dopiero w kilka tygodni 
pdzniej, i nie z uwagi na lej^c^ sie krew w Poisce, ale 
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wskutek konwencyi prusko-rossyjskiej, a wi^c faktu, ktd- 
rego w ckwili wybucku powstanczego nikt przewidziec nie 
mdgt, ktbrego przeto nie przewidywali organizatorowie 
spisku. Pbzniejsze dzialania dyplomatyczne Napoleona III, 
nie maj^ wiqc zadnego wply wu na zlagodzenie ci^zkiej winy 
rzeczonyck organizatorow. 

Co zas najsmutniejsza i co przychodzi wyrazic z naj- 
fcywszq, bolesci^, ci z przywddzcow sprzysiqzenia, ktorzy 
stali na jego czele w ostatnick miesi^cack przed wydaniem 
kasta do powstania, przyst^powali do dzieta w ziej wierze 
pod tym wzglqdem, iz sami nie iudzili si§ bynajmniej co 
do rezultatu krwawej awantury, w jak^ kraj wtr^cili, — 
pomimo to jednak, nie przestawali poci^gac do swycb 
szeregow zapewnieniami niewatpii wego nad Kossya zwy- 
ci^ztwa. Przy zetkniqciu z ludzmi trzezwiejszego pogl^du , 
do stronnictwa konserwatywnego nalez^cymi, nie bqdjpj 
w moznosci odeprzec argumentdw wykazujqnyeh niepodo- 
bienstwo pokonania Kossyi, a nawet podotania jej wojsku 
stoj^cemu w Polsce, ostatecznie sami nie przeczyli, iz po- 
wstanie nie doprowadzi narodu polskiego do niezawistego 
bytu panstwowego. Grdy zas pytano ich wtedy, dlaczego 
ciicq. wywolac powstanie, ktore pokryje kraj gruzami i spro- 
wadzi rozlew krwi najzupelniej bezuzyteczny, a nastqpnie 
teroryzm rossyjski, — odpowiadali: „iz rozlew krwi bedzie 
wtasnie bardzo uzytecznym, ie stal si^ nawet koniecznym, 
w obec kompromisu z Kossyi, jaki margrabia przeprowa- 
dzic usiluje 11 . „Stronnictwo konserwatywne, — mowili da- 
Iej, — stoi wprawdzie dotycbczas przy aspiracyack narodu 
temu kompromisowi przeciwnych, czy jednak przy nick 
wytrwa, jest dla nas rzeczq, bardzo w^tpliwa, a nawet 
przewidujemy, ze znuzone agitacyq. polityczn^, prqdzej lub 
pozniej poprze margrabiego. W naszem przekonaniu jest 
wiqc zagrozon^ wiernosc dla sztandaru, przy ktorym stoj^c 
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wytrwale, narod polski niosl od lat stu niezliczone ofiary 
dla jasno wytkniqtego celu, i zyl wielkiemi swemi idealami. 
Tego zas, aby przewazna wiekszosd naredu przyjmujfic 
kompromis z Eossya, odstqpic miata od rzeczonego sztan- 
daru, nie moiemy dopuscic za iadnq, cenq. Stanowcze i sku- 
teczne zapobiezenie, aby ten kompromis nie mogt bye prze- 
prowadzonym, poezytujemy wiqc za nasz obowi^zek wzgl^- 
dem idei polskiej i wzglcjdem ojczyzny. VVywofujac powsta- 
nie, do ktorego czynimy przygotowania, spelniamy ten obo- 
wiazek w przekonaniu, iz dla stlumienia naszego ruchu, 
Eossya nietylko kraj zniszezy, ale nawet bgdzie zmuszon^ 
wylac rzek^ krwi polskiej; — ta zas rzeka, stanie si$ na 
dlugie lata przeszkodq, do wszelkiego komproinisu z na- 
jezdoami naszego kraju; nie przypuszczamy bowiem, aby 
nawet za pol wieku narod polski puscil t§ krew w niepa- 
miqc, i aby wyciagnqj rqkq do nieprzyjaciela, ktory t^ 
rzek^ wypelnil krwig, polsk^“ *). 


*) Wlasne wyrazy Stefana Bobrowskiego, owczesnego 
naczelnika miasta Warszawy w organizacyi spiskowej, — tego 
samego, ktory w r. 1863 z rak hrabiego Adama Grabowskiego 
tv pojedynku zginqt, wypowiedziane w rozmowie ze mnq, 
tv poznej jesieni 1862 r., w mieszkaniu Karola Kuprechta. Do 
tej zas rozmowy z Bobrowsliim, ktorego przedtem nie znalem, 
a pozniej nigdy nie spotkalem, przyszlo sposobem nast§pujq- 
cym: Kuprecht, niewatpliwie postac najezystsza i najzacniejsza 
wsrod stronnictwa ruebu, do ktorego przystapit \v celu zapo- 
biegania o ile si§ dalo, aby tv dzialaniu sprzysigzonych, re- 
wolwer, noz i trucizna nie graly przewaznej roli, byl moim 
znajomym, jeszcze od chwili, tv ktorej powrocil z kopalni sy- 
beryjskich. "Widywalom go dose czgsto w ciqgu lat 1861 i 1862, 
niejednokrotnie przeto rozmawialem z nim o klgsce, grozacej 
krajowi tv razie wybuchu powstania, przygotowywanego ja- 
wnie. Zgadzajac sig z memi pogladami, objasnia! mnie, iz 
wszystkie jego usiloTvania do zwrocenia, mlodziezy liu pracy 
organieznej i do sklonienia jej, aby porzucila mysl powstania, 
pozostaly bez zadnego wplywu. „Czyz migdzy wami sq sami 
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Tak wi^c, program margrabiego niewczesnie stawiony, 
stal si$ ostateczuie jednym z przewaznych wzglqdow, przy- 
wbdzcami sprzysie^enia kierujq.cycb, a przynajmniej oddzia- 
lal szkodliwie ua urnysly gorq.ce, nigdy i nigdzie nie liczq.ce 
si^ z rzeczywistosciq. Pod wply wem nieuzasadniouej obawy, 
jakoby wsrod owczesnego spoleczenstwa polskiego ow pro¬ 
gram mdgl zagrozic idealom i sztandarowi narodu, mlodziez 
zawsze i wszqdzie zapochopna do czynu, a zarozumiata, — 
poczytala za obowiazek stanqc na strazy idei polskiej. Pod 
haslem tej idei dzialala zardwno przewazna czgsc przy- 
wddzcow i kazdy z przystqpujqcycb do sprzysiqzeuia. 
Pierwsi, wytlumaczywszy sobie, iz owq ideq uieinaczej 
oealq od zguby, jak wywolujac rozlew krwi, uie col'n^li siq 
przed krokiem, ktory poczytywali sami za widoczae sza- 
leiistwo. Obawa odstqpstwa przewainej ezqsci narodii od 
jego stuletnick aspiracyj politycznyeb, ktdrq podnosili w naj- 
lepszej wierze i z glqbokiego przeswiadczenia, przewazyla 


szalericy, czyz niezbite argumenta wykazujqce szkodliwosc zbroj- 
nego rucbu, nie inoga znalesc posluchu u Indzi sfanatyzowa- 
nycb wprawdzie, ale badz co bqdz ojczyzng na swoj sposob 
kochajqcyeh i do poswigcenia sig goi'owyek, — czyz inigdzy 
warni nie ma ludzi ilczciwyeh, ktorych powinuaby przerazic 
i powstrzymae rnysl, iz poslq na rzez tysiace patryofow, a je- 
dnoczesnie spelniq, zbrodnie przociw wlasnemu krajowi , a na- 
wet mogij zgubic sprawg poIska“ — rzeklem vaz do Rupre- 
chta: „Sprobnj rozmowic sig z nimi — odpowiedzial, — moze 
bgdziesz szezgsliwszy odemnie, bardzo o tem watpig, ale spro- 
boj, — ulatwig ci widzenie sig z nimi“. Przyjqlem tg propo- 
zycyg i w dniu oznaezonym zastalem u niego Bobrowskiego 
i dwoch innycb czlonkow komitetu centralnego, zajmujqcyeh 
w organizacyi spiskowej stanowiska najbardziej wplywowe. Nie 
podajg icli nazwisk, niewiedzqc czy i gdzie zyjq. Rozmawialem 
wowczas z nimi parg godzin, — wreszcie Bobrowski zamkuql 
tg rozmowg wyrazami oznaczonomi w tekscie cudzyslowem, — 
przytoezonemi prawie doslownie, bo calq rozmowg do dzis 
dobrze pamigtam. 


22 * 
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na szali. Nie cofnqli siq nawet przed mysl^, ze zdradzajq 
zautianie sprzysiqzonyck, ze ich poselajsj, na smierc, ze na 
caly kraj sprowadzq. szereg klqsk; — i spelnili najwiqksze 
szaleftstwo a zarazem ciqzka zbrodnjq na wlasnej ojczyznie, 
byleby kompronris Polski z Rossyl na dtugie lata uniemo 
zebnic. Ich wina jest wiqc tak dalece widoczna i tak wiel- 
kiej donioslosci, iz nawet owa obawa, aby program mar- 
grabiego nad rzeczonemi aspiracyami narodn nie odniosl 
zwyciqztwa i wplyw tej obawy jakiemu ulegali, nie mogq 
bye przyjqte w charakterze okolicznosci tagodz^cych, 

Wykazujjpi wszakie jeden z glbwniejszych powodow 
wydania hasla do zbrojnego powstania, uwydatniaja one 
zarazem, ze czqsc odpowiedzialnosci za wypadki z r. 1863, 
spada na margrabiego, ktory acz z pobudek gorqcego pa- 
tryotyzmu, wystqpujqe ze swym programem przedwczesnie, 
wywotal oburzenie w gor£\cych umystach, i bezwiednie 
pcknql je na szalonq drogq. 

bj Kierownicy powstania. 

Fakt wypowiedzenia posluszehstwa monarsze rossyj- 
skiemu ze strony kilkudziesiqein tysiqcy sprzysiqzonych, 
poparty ustanowieniem tajnego „rzqdu narodowego“ i oglo- 
szonq przezeii odezwq, musial przedewszystkiem wywolac 
represyjne srodki rzqdowe; — o prowadzeniu bowiem for- 
malnej wojny miqdzy Polskq a Rossy^ nie moglo na seryo 
bye mowy, w obec nieistnienia armii polskiej, zdolnej 
w otwartym boju zmierzyc siq z armiq, nieprzyjacielskq. 
I w istocie, w ostatnich dniach styeznia 1863 r. sam rzqd 
mniemal, iz ruekome kolumny wojska w krotkim przeeiqgu 
czasu otoczq, i wezmq w niewolq kazdy z kolei oddzial po- 
wstahezy, najczqsciej kryjqcy siq po lasach. Dowbdzcy 
wojska rossyjskiego nie spelnili jednak zadania z odpo wie- 
dnim pospiechem; — co nie da siq wytlumaczyc inaezej, 
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jak zla|, wolq,, a raezej ckqeia przedtuzania operacyi przeciw 
rzeezonyin oddzialom, w celu zwiqkszenia osobistvcb mate- 
ryalnych korzysci i liczby nagrod, ktoremi monareba rossyj- 
ski w podobnych razach zwykl szczodrze szafowac. 

W obec biernej postawy calego narodu , pvzerazonego 
myslq, o groznych dla kraju nastqpstwach, ruck kilkunastu 
tysiqcy ludzi me dozwalai przewidywac, izby mogt przy- 
brac ceehy zdarzenia dziejowego, a nawet wywolac akcyq, 
dyplomatycznq, mocarstw zacbodnich. Wprawdzie dzienniki 
berlinskie, a zwlaszcza polurzqdowe i za wskazbwkami ini- 
nistrow idace, na pierwszq, wiadomosc o wybuehu powsta- 
nia, przeeeniajq.c sify powstancow, usitowaty temu ruehowi 
nadac donioslosc jakiej rzeczywiscie nie tnial, Wprawdzie 
opiDia publiczna w Angli oswiadczala siq wyraznie przeciw 
systematowi, stosowanemu przez rz^d rossyjski w Polsce od 
lat 30-tu, a nawet w odpowiedzi na interpelacye w parla- 
nieucie, ministrowie krolowej wyrazali siq ostro przeciw 
Eossyi i przeciw polityce przez niq, w Warszawie prowa- 
dzonej, czyniac zarazem naeisk na pogwatcenie warunkow 
traktatu wiedenskiego, prawa narodu polskiego okreslajjp 
cych. Caia przeciez dyskusya w obn izbach nie upowazniala 
do wnioskowania, izby Anglia cheiafa sprawq polsk^ popie- 
rac lub podnosic. Z postawy dziennikarstwa pruskiego 
i organdw opinii publicznej w Anglii, umysly trzezwiejsze 
w Polsce mogly wiqc wyprowadzic ten jedynie wniosek, iz 
zarbwno nad Tamiz^ jak i nad Spre^, upatrywano w ru- 
cbu warszawskim srodek do utrudnienia, a bye moze do 
uniemozebnienia aliansu miqdzy Franeya i Kossy^, npra- 
gnionego podowczas zarowno w Petersburgu jak w Paryzu, 
a odkladanego jak przypuszczano, do cbwili uspokojenia 
Polski. 

W obec dyplomatycznyeh rokowan gabinetu peters- 
bnrskiego z Napoleonem III w przedmioeie rzeezonego 
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aliansu, i oglqdniejszej postawy tegoz monarchy w rozmo- 
wach z Polakami od poczq,tku manifestacyj warszawskiek, 
szerzylo si<} w kraju przeswiadczeuie, ze z jednej strony 
kluczem do ustejpstw rossyjskicb i powodem udzielenia re¬ 
form, jest wlasnie zrozumiana przez Rossyq, donioslosc sci- 
slego przymierza z Francyq., ze wiqc zmiana systemu rza- 
dzenia Krolestwem kongresowem, nast^puje dla wyzszyck 
wzglqdow zag'ranicznej polityki rossyjskiej; — z drugiej zas 
strony, ie nie przebierajq,c w srodkacb mogg,cycb temnz 
przymierzn zapobiedz, Prosy i Anglia pragnq, w tym celu 
wyzyskac rucb polski, a mianowicie rozlew krwi nad Wi- 
sla, moggcy niepozostac bez wplywu na opiniq, publiczug 
i na samego cesarza Francuzow. Niezwykla ilosc zlotej mo- 
nety pruskiej, podowczas w Warszawie cyrkulujq,ca, napro- 
wadzala zreszt^ na mysl, ze pomiedzy organizatorami spisku, 
mogli dzialac tajni agenci gabinetu berlinskiego, skoro iu- 
surekcya w Polsce przyekodzita w sam^ por^ dla powyz- 
szycb jego widokow, i skoro na pierwszg wiadomosc o po- 
wstaniu, prasa pruska usiluje mu nadac pierwszorz^dne po 
lityczne znaczenie. Nikt przeto w kraju nie oezekiwat nawet 
dyplomatycznego wmi^szania si$ Prus lub Anglii w sprawy 
polska *), — nie mogli wi^c na nie liczyc ani organizato- 
rowie spisku, ani przywddzcy zbrojnego ruchu w pierwszycb 
tygodniaek po wyslaniu sprzysi^zonycb do lasow. 


*) 0 jakiejkolwiek pomocy ze strony Prus, nie moglo 
bye rnowy; — powszechnie zas wiedziano, ze Anglia odst^pila 
sprawy polskiej na kongresie wiedenskim, przeszkodziia zas 
wmi^szaniu si§ w t§ spraw§ Francyi i Austryi w r. 1831, - 

i nie dozwolila podniesienia tejze sprawy podczas wojny krym- 
skiej, co nawet wplynglo na spieszne ukonczenie owej wojny, 
a nawet na samq, osnowg traktatu paryzkiego. Pamietano wre- 
ezcie, ze gdy wsrod owej wojny, mocarstwa sprzymierzone 
udecydowaly formowanie pulkow jazdy polskiej przy wojsku 
tureckiem, i gdy jenerat Zamoyski pragn^c tej formacyi nadac 
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Z tem wiqkszem natomiast natqzeniem oczekiwano* 
w catym kraju na wiadomosc, wjaki sposob wzglqdem ru- 
cbu powstaiiczego w Polsce oswiadczy siq Napoleon ITT . 
Jego zapatrywania na sprawq polskq, byly powszecknie zna- 
nemi, a chociaz w ci^gu dwbch lat poprzednich jego po- 
stawa stala siq widocznie oglqdniejsz^, i dla Kossyi przy- 
jazniejsz^, wiedziano przeciei, iz ta sprawa jest osiq calej 
jego polityki, ze wiqc swycb zapatrywan nie znrienia, ale 
je odklada do sposobniejszej pory. Gor^czkowa niecierpli- 
wosc, z jakq, podowczas caty narod wygl^dal] wiadomosci 
z Pary&a, byla wiqc usprawiedliwionq. Z rowna gorqczko- 
wosciq. musieli zwracac oczy ku Francyi organizatorowie 
spisku, po zapewnieniack otrzymywanycb od jenerala Wy- 
sockiego i od innych wycbodzcow, majacych wstqp do ksiq- 
cia Napoleona, ktdry jak wiadomo sympatyzowal ze stron- 
nictwami rucbu w roznycb krajach, a w swycb rozmowach 
bezwt|.tpienia mniej oglqdny od cesarza Francuzdw, nie wy- 
wieral uspokajajqcego wplywu na umysly rzeczonycb orga- 
nizatordw. 

Miala podowczas sprawa polska bardzo wielu przyja- 
cibl wsrod inteligencyi francuskiej jak wiadomo, rzqdom 
drugiego cesarstwa mniej sprzyjajqcej, podnoszqcej przeto 
ekwapliwie kazdq, chwdejnosc w jego zagranicznej polityce. 
Oglqdna postawa Napoleona III w obec rozlewu krwi nad 
Wisla^ nie harmonizujaca z usilowaniami jakie poprzednio 
czynil dla podniesienia kwestyi polskiej, poczytywana byla 
przez opozycya francuskq, za szczegolnq sposobnosc wyka- 
zania chwiejnosci jego polityki. 


charakter dawnyck legionow polskicb udal siq do Londynu 
z zadaniem, aby one otrzymaly sztandar z orlem bialym i po- 
gonia, lord Palmerston tego zadania nieprzyjql, odpowiadajac : 
„YOulez Yous done monsieur le Comte nous brouiller avec 
la Russie“. 
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Sympatya dla Polski i antypatya do rz^ddw napole- 
ohskich, byly jednoczesnie wprowadzone w grq. Podniosly 
siq przeto w prasie i w obu Izbacb gorqce za spraw^ pol- 
sk^ glosy, zarzucajqce cesarzowi, iz tq aprawe opuszcza. 
W odpowiedzi na te interpelacye, minister stanu w imieniu 
monarchy oswiadczyt, iz utrzymanie dobrych stosunkow ze 
wszystkiemi moearstwami jest pierwszym interesem Francyi, 
a wiqc pierwszym obowiazkiem jej rzq,du, — wyrazajq,c, 
iz Polaoy powinni oczekiwac polepszenia swego losu od 
dobrych usposobien cesarza Aleksandra II, zamiast mu sta- 
wiac przeszkody, lub szukae tego polepszenia drog:\ wq.tpliw% 
a nawet nie mogq.cq ich doprowadzic do pozqdanego celu. 

To oswiadczenie, zadaj^c stanowczy cios nadziejom 
przywbdzcdw powstania, przekonywalo kraj, iz ruch nie 
otrzyma iadnej pomocy z zewnatrz, ie wiqc bqdzie stlu- 
miony najpdzniej za kilka tygodni, — zaczynajq,ce zas my- 
slec o zgrupowaniu siq na nowo stronnictwo konserwatywne 
mniemalo, i£ z biernej postawy jakq, wzglqdem tegoz ruchu 
zachowuje, bqdzie moglo wysnuc wkrdtce tytui do oswiad- 
czenia rzqdowi, ze ma zasadq do korzystania z ogloszonycb 
reform. 

Zaszedl wszakze fakt nieprzewidywany a najwyzszej 
donioslosci politycznej , ktory radykalnie zmienil nietylko 
postac rzeczy w Polsce, ale nawet owczesna, politykq catej 
Europy. Przybyi mianowicie do Warszawy jeden z wyzszych 
wojskowycb pruskick w celu wykazania W. ksiqciu Kon- 
stantemu, iz powstanie polskie jest do tego stopnia potqznem, 
ze Eossya o wlasnych silacb nie da mu rady, — ze ono 
moze Polskq doprowadzic do niepodleglosci, a wiqc narazic 
cesarza Aleksandra na terytoryalne straty, ze przeto krol 
pruski ofiaruje Eossyi zbrojnq, pomoc przeciw powstahcom, 
i w tym celu pragnie przedewszystkiem porozumiee siq 
o warunki ukladu, majq,cego okreslic sposob wspolnego 
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dzialania, w razie gdyby panowanie Rossyi nad Wisl^ bylo 
zagrozonem. Projekt tego ukladu byt pierwszytn pionem po- 
ruszonym na szachownicy polityeznej przez dzisiejszego kan- 
clerza cesarstwa niemieckiego, ktory swiezo obj^wszy przo- 
wodnictwo gabinetu berlinskiego, rozpoczynal wlasnie swq, 
wielkq, grq, uwienczons^ jak wiadomo zadziwiajc\cem powo- 
dzeniem. 

Wielki ksiqie Konatanty nie uznawal wprawdzie po- 
trzeby zapewnienia Rossyi pomocy obcego wojska przeciw 
ruchowi, ktory armia zebrana w Krolestwie byla w mozno- 
sci stlumic w ciqgu kilku tygodni; jeneral pruski pospie- 
szyl przeciei, do Petersburga , gdzie oswiadczenie gabinetu 
berlinskiego skwapliwie przyjqto, i z niedaj^eym sie wytlu- 
maczyc pospiechem podpisano slynns^ konwencyq prusko- 
rossyjsksp 

Z samej natury rzeczy, ta konwencya udaremuila 
wszystkie poprzednie rokowania gabinetu petersburskiego 
z Napoleonem III i rozbita alians b^di\cy celem tycb roko- 
wan, stawiajj\c zas zarazem w obec calej Europy fakt do- 
konany : scisle przymierze odporne dwdch polnocnycb mo- 
carstw; — musiala wywrzec wsz^dzie wielkie wrazenie. 
Nie ma w^tpliwosci, te sprawa polska tak dla Prus jak 
dla Rossyi byla jedynie srodkiem prowadzrpjym do innych 
polityeznycb celdw, nie zas celem tego przymierza; — nie- 
podobna bowiem przypuszczac, aby w gabinecie petersbur- 
skim tak samo jak w Berlinie, miano wiadomosci niedo- 
kladne o liczbie i rodzaju uzbrojenia polskicb powstaucow, 
lub izby w^tpiono o dostatecznosci sily zbrojnej, przeciw 
nim dziatajf^cej, — iiby wreszcie obawiano si$ interwencyi 
lub cbociaiby akcyi dyplomatycznej mocarstw zachodnicb, 
zwlaszcza po oswiadczeniu rzs\du francuskiego, wyraznie 
odejmuj^cem powstancom nadziej^ jakiejkolwiek pomocy. 
Dotyehczas nie wiadomo, jakich korzysci szukala w tem 
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przymierzu Rossya, jest wszakze rzecz widoczn^, £e ono 
poddalo ja w pewnq zaleznosc Prus, skoro odt^d byta zmu- 
szonq popierac wszystkie polityczne kombinacye gabinetu 
berlihskiego, a przynajmniej na nie przyzwalac, i skoro 
rzeczone przymierze pozbawiaj^c jq na lat 15 swobody dzia- 
lania, doprowadzito wreszcie do tego, i i przykuta do poli- 
tyki ksiqcia Bismarka , mnsiata patrzec obojqtnie na prze- 
prowadzane przezen na kontynencie zrniany, ktore nie po- 
szly przeciez po jej mysli, a nawet zagrozily po czqsci jej 
wlasnym interesom, Mozna wiqc przypuscie, ze najpbzniej 
za lat 50 sama Rossya zacznie siq dziwic skwapliwosci, 
z jakq, gabinet petersburski do owego przymierza przystq,- 
pit, a jej wlasni historycy ossplz^, iz przez nie politycznq 
grq Prus bardzo ulatwil. Rzeczywiscie bowiem ksiqzq Bis- 
mark skrepowal tym przymierzein politykq Rossyi w wiel- 
kicb kwestyack europejskich, ubezpieczyl z jej strony swe 
kombinacye polityczne, —uniemoiebnil joj alians z Francyq,, 
a nawet miqdzy te dwa moearstwa rzucil kosc niezgody. 
Pod kaMym wiqc wzglqdem odnidsl swietne polityczne 
zwyciqztwo, i z owej konwencyi wyl^cznie wyciqgnat ko- 
rzysc; — w dodatku zas nadal powstaniu eharakter zdarze- 
nia dziejowego, miqdzynarodowego, skoro je uznal za wojnq 
miqdzy narodem polskim i rossyjskim do lego stopnia 
w t swycb wyniklosciack grozna, ze ai wymagafa int-erwencyi 
trzeciego moearstwa (Prus), — skoro tq interweneyq jawnie 
zapowiedzial, jej warunki w ukladzie dyplomatycznym okre- 
slil, a wiqc pierwszy spelnit czyn, tq interwency^ rozpo- 
czynajqey. 

Sama przeto Rossya, podpisujq,c tq konwencyq wy- 
wolala burzq dyplomatyeznq ze strony wszystkich mocarstw 
europejskich, burzq bardziej dotkliwq dla jej dumy paustwo- 
wej niz gvoznq dla jej granic, — burzq, ktdrej zazegnanie 
nie przyszlo bez trudu, a ktora odwrocila uwagq petersbur- 
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skick mqzow stanu od kwestyi kolsztynskiej i szlezwickiej, 
niezwlocznie przez ksiqeia Bismarka podniesionej, i zalatwio- 
nej niekonieeznie zgodnie z interesami narodu rossyjskiego. 
Ze stanowiska pruskiego rzeczona konwencya byla wiqc 
pomyslem niezaprzeczenie genialnym; — ze stanowiska zas 
rossyjskiego wyraznym blqdem politycznym. Niezwtoczna 
zmiana postawy Napolcona III jest tego pierwszym do- 
wodem. 

Ta zmiana byla przeciei latwq, do przewidzenia w obec 
groznej donioslosci przymierza dwoeh polnocnych potqg, 
druzgocqcego plany Napoleona na aliansie z Rossyq opie- 
rane, i zarazem wskazujqcego, ze odtqd w kaidej swej 
kombinacyi politycznej spotka przeszkodq jednoezesnie w Pe- 
tersburgn i Berlinie. Zrozumiawszy w ten sposdb konwencyq 
prusko-rossyjskq, i przywiqzujac do niej znaczenie ogdlno- 
europejskie, Napoleon III natyckmiast po otrzymaniu jej 
odpisu, zwolal radq tajnq, na ktorej postanowil rozwinac 
akcyq dyplomatyezna w celu sklonienia Austryi i Anglii do 
wspolnego w sprawie polskiej dzialanla, czyli mowiac wy- 
razniej do wojny, majqcej na celu odbudowanie panstwa 
polskiego. Na konwencyq uwydatuiajaca przymierze prusko- 
rossyjskie, zamierzyl wiqc odpowiedziec przymierzem mo- 
carstw zaebodnicb, i zbrojnq z ich strony interwencya 
w Polsce. 

Przebieg tej akcyi nie wyszedl jeszcze z niczyjej pa- 
miqci, tu wiqc rnoze bye pominiqtym ; zwlaszcza, iz jak juz 
wzmiankowano, zostal dokladnie opowiedzianym przez styn- 
nego pubiicystq polskiego. Zacbodzi wszakze potrzeba uwy- 
datnic wplyw tycb dyplomatycznycb rokowan Napoleona 
na umysly w Polsce. 

Pozyteczna dziatalnosc ksiqeia Adama Czartoryskiego 
w Paryzu nie byla przerwana jego zgouem; — podjql j^ 
bowiem jego syn ksiqze Wladyslaw. Istniejqce pod jego kie- 
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runkiem „biuro polskie“ zwraeaj^c bacznq, uwagq na kieru- 
nek owezesnej polityki francuskiej , nie mogto oczekiwac, 
izby cesarz Napoleon w owym momencie miat podniese 
glos na korzysc polskich powstancdw. Wyrazy przeciei mi- 
nistra stanu Billaut. wypowiedziane w obu izbach, zdawaly 
siq isc dalej, niz tego wymagala dyplomatyczna wzglqdem 
Rossyi w owym momencie oglqdnosc, dawaly siq bowiem 
tlumaczyc w ten sposob, jakoby nawet w zasadzie, cesarz 
Napoleon przestat przyznawac Polsce prawo do odzyskania 
bytu panstwowego. Wywarly przeto silne wrazenie na 
wszystkich Polakow poddwczas w Paryiu bqd^cyck, Pod 
wplywem tego wrazenia ksi^ze Wladystaw Czartoryski 
uznal, iz nie powinien brae nadal udzialu w zebraniach na 
cesarskim dworze, na ktore otrzymywal zawsze zaproszenia; 
podnoszqe przeto owe wyrazy ministra stanu, upraszal li- 
stownie ksiqcia Bassano, azeby ze spisu osob zapraszanyck 
do dworn zostal wykreslonym. Ten list rozgloszony przez 
dzienniki, a czyni^cy bez wqtpienia zadosyc latwym do po- 
jecia wzglqdom godnosci narodowej, uwydatniat zarazem, 
ie wedle zdania ksiqcia Czartoryskiego zaszedl w polityce 
Napoleona III zwrot ku Bossyi tak dalece wyrazny i sta- 
nowezy, iz nawet stosunki towarzyskie tegoi ksiqcia z dwo- 
rem przestaly miee racyq, bytu, ze wiqc je przecina, skoro 
nie mogs\ przyniesc zadnej korzysci dla sprawy polskiej. 

Zanim rzeezony list ksiqcia Czartoryskiego mial czas 
rozejsc siq po kraju, gdzie bylby niewatpliwie jeszcze sil- 
niejsze niz na Polakow w Paryzu wywarl wrazenie, a tem 
samem powsci^gn^t bardzo wielu od stawania w szeregacb 
powstanezyek, i co wa£niejsza przekonal stronnictwo kon- 
serwatywne, iz przyjqta przezen postawa bierna jest pod 
kaidym wzglqdem odpowiednia w , — zaszly opowiedziane 
wyzej fakta: konwencya prusko-rossyjska i postanowienie 
przez Napoleona Illgo na owej Radzie tajnej powziqte. Za- 


349 


raz nazajutrz po jej posiedzeniu, zostal ksiqze Czartoryski 
powiadoruionym o radykalnej zmianie polozenia politycznego. 
Z rozkazu samego cesarza, przyboczny jego sekretarz ob- 
jasniajqc ksiqeia Czartoryskiego o rozpoczynanej akcyi dy- 
plomatycznej, przyjmujqcej rucb zbrojny nad Wislq za punkt 
wyjscia do postawienia sprawy polskiej na porzqdku dzien- 
nym polityki napoleoiiskiej, oswiadczyl mu zarazem, iegdy 
porozumienie miqdzy moearstwami zachodniemi wyrnaga pe- 
wnego czasu, Polacy powinni przeto postarac siq o to, aby 
powstanie nie zostalo sttumionem lecz trwato dopoki inter- 
wencya zbrojna nie stanie siq faktem spelnionem. Tons 
comprenez quil est tres difficile d’aider un homme mort, tachez 
done de durer“ — powtorzyl kilka razy senator Mocquart 
w ciqgu owej rozmowy. „Durez“ mowili ksiqciu Czar- 
toryskiemu ministrowie franeuzcy, z ktoremi niezwtocznie 
zaczqi siq znosic i od ktorych otrzymywal blizsze wiado- 
mosci o propozycyach Napoleona, zwracanych do Austryi 
i Anglii. „Durez“ powtarzal za innemi ambasador austrya- 
cki, ksi^ze Ryszard Metternich, wyjeidzajac do Wiednia, 
w celu ulatwienia rokowaii o przymierze mocarstw zachod- 
nicb w sprawie polskiej. ,Diu'ez“ radzil wreszeie prezes 
izby francuzkiej, a poprzednio prezes kongresu paryzkiego 
hr. Walewski, objasniajqc odwiedzajacycb go Polakdw, ie 
byt pahstwowy Polski przynajmniej 15 milionowej, stat siq 
prawie niewqtpliwym. 

Te wszystkie wiadomosci, rozchodzac siq po catej Pol- 
see lotem blyskawicy, wskazaly calemu narodowi obowiq,- 
zek, przed ktbryrn cofnac siq nie mdgl i przed ktorym rze- 
czywiscie siq nie cofnql. Znowu bowiem losy naszej oj- 
czyzny brala jawnie w swe rqce Francya, poczytywana 
podbwezas za niezwyciqionq, a jej monarcka, ten sam, 
ktory oswobodzit Wloeliy, przywroeil byt Rumunom i wiel- 
kie sprawy polityezne jednq po drugiej porzqdkowat, rozpo- 
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czynal powazn^ a key a dyplomatyczna, w celu urzeczywi- 
stnienia stuletnieli aspiracyi politycznycb narodu polskiego. 

W obec tego zwrotu polityki napoleobskiej , tern ra- 
dosniej powitanego w calej Polsce, iz podbwezas by} jui 
niespodziewanym, a ze swej natury zbli£al i ufatwial wielki 
cel, dla ktorego lala siq bezskuteeznie krew kilku pokolen, 
i zdawata siq wyczerpywac niewyezerpana icb ofiarnosc, 
umysly nawet najtrzezwiejsze zostaly w jednej chwili zele- 
ktryzowane. Kazdy bezstronny bistoryk przyzna, ie nie mo- 
glo stae siq inaezej ; — nikt bowiem w spoleczenstwie pol- 
skiem nie mogt i nie mial prawa, ani owej pomocy ze 
strony Napoleona przygotowywanej odrzucic, ani jego akeyi 
dyplomatycznej stance w poprzek; — nikt tez przeszkadzac 
jej nie cbcial. Jedni, sifc\ przekonania i rozumu, inni znowu 
instynktem i sercem, poci^gnietymi zostali w kierunek wska- 
zywany z Paryia. 0 kompromisie miqdzy narodem polskitn 
i Iiossyjg czyli o programie margrabiego nie moglo juz bye 
mowy, a nawet kazdy Polak mial obowi^zek uwydatuiac, 
ze temu programowi jest przeciwnym, skoro tego uwydat- 
nienia z;plal Napoleon III, na wlasnq. odpowiedzialnosc przed 
sa k dem Mstoryi i w obec calego swiata, podejmuj^cy zada- 
nie odbudowania Polski. Gdy zas on przedewszystkiem za- 
dal aby powstanie polskie trwalo, wiqc zadosycuczynienie 
temu z^daniu musialo siq stae gldwnym na razie celem ca¬ 
lego spoleczenstwa polskiego. 

Tylko margrabia ze swym najblizszem otoczeniem mial 
obowiazek wytrwac na swem stanowisku, bez wzglqdu na 
owq akeyt\ dyplomatyczna cesarza Francuzow, i spelniaj^c 
ten obowiazek, zlozyl dowody odwagi cywilnej, przynoszsp 
cej mu niezaprzeezony zaszczyt. Kazdy inny Polak nie bylby 
uniknal usprawiedliwionego zarzutu odstqpstwa od sztandaru 
narodowego, gdyby wsrbd gtosnego a powaznego podjqcia 
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sprawy polskiej przez moearstwa zackodnie, stanal byt wy- 
raznie przeciw nini, po stronie kompromisu z Rossya. 

Nikt wprawdzie nie mdgl oczekiwac, aby Polska zdo- 
lala, a nawet aby usilowala zorganizowac imponujacp, arrniq 
narodowj\, zwyciqzajj\ca nieprzyjaciela w otwartym boju. 
Nie stawial tez podobnego zadania ani Napoleon, ani zaden 
z mqzow stanu z ksiqciem Czartoryskim podowczas siq zno- 
szacy; — takie bowiem z^danie, stawione bez wzglqdu na 
to, ii rz^d rossyjski rozporzjplzal w Polsce licznq, armi^ 
i policy^, byloby w istocie wygl^dalo na ironiq. Dyploma- 
cya francuzka domagala sic przeto przedluzenia rozlewu krwi 
nad Wisty, Niemnem i Wilia, a wiqe przeistoczenia krwa- 
wej awantury, wywolanej przeciw woli calego narodu 
przez organizatordw spisku, na krwawa manifestacyq,, pro- 
wadzonq, na za w danie i z wolq, calego narodu i widocznie 
popieran^ przez caly nardd. 

Nie ma potrzeby dowodzic, i i nawet to zadanie, acz 
w skromniejszyck zamkniqte graDicach, nie bylo tatwem. 
Bez wzglqdu na trudnosc cale spoteczenstwo polskie uznato,. 
iz ma obowiazek uczynic temu z^daniu zadosyc, a poddw- 
czas nie moglo uznac inaczej ; — i zlozylo nowe dowody 
znanej z dziejdw swej ofiarnosci a zarazem niezwyklej ener- 
gii. Ludzie dobrze rozumiej^cy, iz narod polski nie ma sit 
do pokonania Bossyi, zackowuj^cy dofcpl biern^ wzgledem 
ruchu postawq, nie zawakali siq kierunek rzeczonej rnani- 
festacyi co prqdzej objac. Jedni weszli w sklad zreformo- 
wanego podowczas tajnego rzadu narodowego, drudzy za- 
jeli miejsca w jego organack wojewddzkich, powiatowyck 
i miejskick, inni zuowu sprowadzali bron, inni wreszcie 
biegli do oddzialow powstanczych, by dac przyklad wytrwa- 
losci i poswiqcenia siq dla kraju. Dla uwydatnienia, ze ruch 
w Polsce przeistoczyl siq w ruck calego narodu, a przynaj- 
mniej stal siq ruckem popieranym przez caly nardd, ksiaze 
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Wtadyslaw Czartoryski uznajac tajny rz^d narodowy, przy- 
oden nomiuacya na jawnego dyplomatycznego agenta 
polskiego we Francyi i Anglii. Galicya i Kaiestwo poznan- 
skie me posk^pily w tymze celu swej pomoey. Sci^gn^w- 
szy od wszystkicb mieszkancdw kraju podatek narodowy,— 
od ktorego, mdwi^c nawiasem, nawet Eossyanie osiedli 
w Krdlestwie ucbylac sie nie smieli, i zebrawszy fundusz 
z pozyczki narodowej, rozpisanej na zakup bront i na pod- 
trzymanie rucku, nowi iego kierownicy energieznie popie- 
rani przez ogol, zdotali uczynic zadosye podj^temu przez 
siebie zadaniu. Powstanie, jako krwawa manifestacya cale- 
go narodu, przetrwafo dluzej, niz tego zadaia dyplomacya 
trancuzka, uwydatniaj^c zarazem zdolnosc organizacyjn^ 
jego lderownikbw i podwladnycb im organbw, jednosc w na- 
rodzie, tresc i sifq aspiracyi politycznycb, poci^gaj^cycb cale 
spoleczeristwo do zadziwiajj(,cej ofiarnosci. 

Przewazna wi^kszosc tycb, ktorzy w owej epoee usi- 
lowali rueb podtrzymac, szla za glosem obowi^zku, nie lu- 
dzac siq bynajmniej nadzieja zwyeiqzenia Kossyi bez pomo- 
cy mocarstw zachodnich. Od trwania ruchu czynil tq po- 
moc zalezmt potezny podowczas wladzca Francyi; — uzna- 
wali przeto koniecznose uczynic ze swej strony wszystko, 
czego on od narodu polskiego wymagal. W tyin braku zlu- 
dzen, i w poj^ciu tego obowiazku leiy niezaprzeczona ich 
zasluga, ktdr^ pot^guje mysl, iz kazde icb dzialanie bylo 
pol^czone z niebezpieczenstwem, kazdy krok z narazeniem 
zycia, woinosci i majfitku. Czesc wi^e icb pami^ci! 


* , 

c) Zotnierze insurekcyi. 

Zaden bezstronny kistoryk nie b^dzie w moinosci po- 
stawic na jednej linii z organizatorami spisku tycb, ktorzy 
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dawszy sie pociagn:\e do sprzysiqzenia, posluszni otrzyma- 
nemu rozkazowi, pospieszyli w lasy, gdzie przedewszyst- 
kiem nie znalezli broni, acz uroczyscie przyobiecanej, a cho- 
ciai zawiedzeni i zwiedzeni, bez szemrania niesli swe zy- 
cie pod bastem przyjqtego obowiazku i milosci ojczyzny. 
Surowa odpowiedzialnosc za krew bezuzytecznie przelan^ 
do chwili rozpoczqcia akeyi dyplomatycznej Napoleona III, 
ciazyc musi wyiacznie na tych, ktbrzy lekkomyslnie wydali 
haslo powstania. Tq zas odpowiedzialnosc zwiqksza zdrada 
zauiania bez granic, jakie wsrod sprzysiqzonych rozbudzic 
potrafili. 

To zas zaufanie poebodzilo w istocie wszelkie pojqcie. 
Przystqpujqcy do przysiqgi wierzyli w rozum, w energia, 
w srodki i zasoby tajnej wladzy, ktdrej siq poddawali; — 
byli przeswiadczeni, ie liczba sprzysiqzonych, gotowycb sta¬ 
nce do boju, wyraza siq w kilka stacb tysiqcy; — 2e na 
pierwszy wystrzat nad Wiskt, wojska prawie calej Europy 
rozpoczna swdj marsz do Polski; — nie w;\tpili na chwilq, 
ze sposob prowadzenia wojny z Rossy^ jest dokiadnie ob- 
myslany, obrachowany, skombinowany ze zbrojna pomocj\ 
mocarstw zachodnich; — wierzyli wreszeie w skuteeznose 
ofiary jaka z siebie czynili, w niew^tpliwose wyswobodzenia 
ojczyzny *). 


*) Jeden z starszyeh rzemieslnikow w warstatacb drogi 
zelaznej a w organizacyi spiskowej setnik, czyli dowodz^cy 
stoma sprzysi^zonymi, (ktoremu kilka lat przedtem mialem spo- 
sobnosc oddac przyslugq), wychodzqn ze swij setka do lasu 
w styezniu 1863 r., przyszedt mnie pozegnac. Nadaremnie usi- 
lowalem go przekonac, ze gubi siebie i tych stu ludzi, ktorych 
poprowadzi na rzez, — ze organizatorowie spisku nie maj% 
broni, i nie rozporz%dzaj^ sit$ dla pokonania Rossyi dosfcate- 
czn%, -— ze powstanie sprowadzi na caly kraj same nieszcz^- 
scia. Z zywosciq fanatykom wlasciw^, a zarazem z sila jaka 
daje wiara i przekonanie, na wszystkie moje argumenta odpo- 
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Aspiraoye polityezne. 
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W chwili wybuchu powstania nalozalo litowac siq nad 
ich zaslepieniem; — dzis nie godzi si^ ich pamiqci zlorze- 
ezyc. Owszem, moc przekonania, gotowosc do poswi^cen 
i podnioslosc uczuc patryotycznych ludzi mlodyeh, rozgor3.cz- 
kowanych nadziejq, i wiar^, sfanatyzowanych wielkosei^ celu 
a po wi^kszej cz^sei oiewyksztalconych, a wiqc niezdolnych 
ani do obliczenia trudnosci, ani do poznania warunkow, 
w braku ktdrych daremnemi bye nniszEj, wszystkie poswiq- 
cenia, — mimowolme budzic bqd^, poszanowanie. 

Tembardziej uszanowac nalezy pamiee tych, ktorzy po 
rozpocz^ciu akeyi dyplomatycznej przez Napoleona III, szli 
do szeregow powstanezyeh, jedynie pod baslem obowi^zku, 
tylko dla tego, aby dac Europie dowod, iz ruch zbrojny 
w Polsce, byt ruchem calego narodu, a ktorych ofiarnosc 
juz nie byia podsycan^ owym fianatyzmem sprzysiezonych, 
przypominajacym fanatyzm religijny pierwszych wiekow 
chrzeseianstwa. 


wiedzial co nast§puje: naszem czele stoja, najtgzsze glowy 

w kraju, — wszyscy ludzie wielkiego rozumu, ktorzy to wszy- 
stko dobrze obracbowali, i muszq, bye pewni zwyciigstwa, skoro 
nam do powstania isc kaza. Wiem, ze ja i ci, ktorzy w tej 
ckwili z Warszawy wychodzq, zycie potozymy; — wiem, ze 
zgin% podobniez ci, ktorzy wyckodzic bgdq, za miesiqc, a bye 
moze nawet ci, ktorzy pojda za pol roku; — ale ostateeznie 
przyjdzie kolej na tych, ktorzy zwycigzq,, i ktorzy doezekaja 
si§ szczgscia kraju oswobodzonego od Moskali. Jest to rzecz% 
najpewniejsz^, bo nas o tem upewniajq, ci, ktorzy nam rozka- 
zujq, a ktorzy i kraj gorqco kochajtj i maj^ rozum. Wigc innie 
pan nie odwiedziesz od wyjscia do lasu; — przeciez jestem 
obowiazany poswi§cic si§ dla ojczyzny, a zreszt^ dobrowolnie 
wykonalem przysi§g§ na posluszehstwo mej wladzy, wige jej 
rozkaz musz§ spelnic 14 . 
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XI. 

Zmiana porozbiorowyeh aspiraeyi polityeznych narodu 
polskiego. 

1. Moment historyczny dajacy jej poczatek. Jej konieezno6e. Dowody, 
iz narod polski swe aspiracye polityczne rzeczywi^eie zmodyfikowal. 

W marcu 1864 roku, Napoleon III oswiadczyl ksieciu 
Wladyslawowi Czartoryskiemu o bezskutecznosci swych dy- 
plomatycznycli rokowari, maj^cych na celu doprowadzenie 
Francyi do aliansu z Austrya lub Angli;^ dla rozpoczecia 
wojny z Kossya i Prusami i odbudowania Polski sila oreia. 
To oswiadczenie polozyto kres krwawej manifestacyi nad 
Wisla, nie moglo przeciez pociagnac za sobq, zadnej zmia- 
ny w aspiracyack polityeznych narodu. Bionic poczatek 
w poprzednicb zdarzeniach dziejowyck, aspiracye te uledz 
mogly modyfikacyom nieinaezej, jak wskutek innych donio- 
slych takichze zdarzen; — one zas, dopiero w kilka lat 
pozniej miaty przeobrazic kart^ Europy. Dyplomatyczne 
niepowodzenie Napoleona III uwydatnialo jedynie, i i roz- 
budziwszy do swej polityki nieufnosc mocarstw zacliodnick, 
napotkal z ich strony powazne przeszkody do urzeczywist- 
nienia swych wzglqdem Polski zamiarow, — wojny zas 
z dwoma potqznemi pahstwami potnocnemi sam rozpoczy- 
nac nie mogl, widz^c iz ich nie pokona; — ale przynosilo 
zarazem dowod, iz Francya chce i na seryo zamierza naro- 
dowi polskiemu byt panstwowy przywrdcic. Ezeczywiscie 
bowiem, Napoleon III w r. 1863 chciat szczerze, leez nie 
mogl odbudowae polski, gdy jego stryj w poczatkacb bie- 
z^cego wieku mogl, lecz w zadnej chwili swego panowania 
uczynic tego nie byl sklonnym. Te przeszkody, stawiane 
cesarzowi Francuzow ze strony mocarstw zachodnicli, oba- 
laja,c nadzieje, ktore w kwietniu 1863 r. zdawaly si^ bye 
bliskiemi urzeezywistnienia, i udaremniaj^c wielkie oiiary 
na przedtuzenie krwawej manifestacyi poniesione, wywolaly 
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wprawdzie nczucia zalu i rozczarowania, i tak samo jak 
kongres wiederiski iub upadek powstania listopadowego, spo- 
wodowalj upadek na ducku wsrod spoleczenstwa polskiego, 
Nie mogly przeciez idealow narodu ani jego sztandaru oba- 
lic, skoro ogolny stan Europy w r, 1864 pozostal tym sa- 
mym co przedtem, — skoro tak samo jak przedtem mqzo- 
wie stanu wszystkicb krajow glosili, iz rownowaga poli- 
tyczna nad Wish). jest zlarnan^, i skoro sama osnowa not 
dyplomatycznycb z roku poprzedniego, stawala si^ ponown^ 
atbrmacy^praw, sluzacycb narodowi polskiemu do odzyskania 
bytupanstwowego. Nie przestawaty przeto istniec te same przy- 
czyny, ktore od r. 1832 podsycaly jego aspiracye polityczne. 

Jakoz, opuszezenie sprawy polskiej przez mocarstwa 
zacbodnie, nie wskazywato jeszcze zadnej zmiany w ich na 
tq sprawe pogh\dacb, zaznaczonych w aktacb kongresu wie- 
denskiego, — a nawet rzeczone noty dyplomatyczne uwy- 
datnialy raczej antagonizm tych mocarstw z Rossy^, i ob- 
stawanie przy owycb pogladach. Mozna wiqc bylo wnio- 
skowac, iz sprawa polska zostala opuszczon^ cbwilowo, 
tylko dla tego, ze j^ podniesiono niewczesnie, lecz w innym 
przyjazniejszym momencie bistorycznym bqdzie podniesionq. 
na nowo, zwlaszcza, gdy zasada narodowosei nie przesta- 
waia dominowac w polityce europejskiej, czyniqc cmgle 
przewroty w miqdzynarodowyeh atosunkacb stalego lja^du. 

Wojna niemiecko-francuzka, — upadek drugiego ce- 
sarstwa i pogn^bienie Francyi utracaj^cej Alzacya i Lota- 
ry ngi% — wreszcie zjednoczenie Niemiee, — czyli wieikie 
zdarzenie dziejowe, lamiace rownowagq polityezna nad Re- 
nem, stalo si^ dopiero dla narodu polskiego tym momentem 
bistorycznym, ktdry stuletnie jego aspiracye polityczne zmie 
nic musial, i rzeczywiscie zmienil. Ta zmiana stala siq bo- 
wiem jednq, z tycb koniecznosci bistorycznych, ktore przy- 
chodz^ w ci^gu dziejdw, wskazuja spoleczeiistwom nowe 
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kierunki dzialania, przeistaczajq wiekowe aspiracye polity- 
czne narodow, kladq, kres najenergiczniejszym ick usilowa- 
niom, a nawet inaczej niz poprzednio normujq obowi^zki 
plyn^ce ze swiqtego uczucia milosci ojczyzny. 

Koniecznose historyczna wytworzona ztamaniem rowno- 
wagi europejskiej nad Renem, zostala zas spotqgowanq re- 
zultatami ostatniej wojny rossyjsko-tureckiej, — drugiego 
wielkiego zdarzenia dziejowego, lamiacego znown takaz ro- 
wnowagq nad Balkanami i morzem Czarnem. 

Ma wiqc odtad Francya wazniejsze i pilniejsze dla 
siebie zadanie, odzyskania utraconyeli prowincyi, czyli spor 
o granice z cesarstwem niemieckiem, — spor mog^cy trwac 
cate wieki. Ma znowu cata Europa wazniejsze i pilniejsze 
dla siebie zadanie, urzqdzenia spraw wschodnicb w taki 
sposdb, izby nowe kreacye organizmow narodowych lub 
panstwowycb, z pod wtadzy sultana wyckodz^eych, nie 
przeistoczyly siq w terytoryalny wzrost Rossyi, a tem sa- 
mem, aby nie zagrozily bezpieczenstwu wszystkicb mo- 
earstw. Zadanie wymagajqce bardzo dtugiego czasu, i ze- 
spolenia wszystkicb sit, ktdre nie bqda mogty bye zwraca- 
nemi dla porz^dkowania spraw innych, dopoki likwidacya 
panstwa Ottomanskiego nie zostanie zatatwiona. W obec tak 
wielkich i trudnyeb, a zarazem dla bezpieczenstwa Europy 
tak doniostycb zadan, zadanie przywrocenia rownowagi poli- 
tycznej nad Wistq, przez oobudowauie niepodleglego panstwa 
polskiego, zejsc musialo na plan bardzo odlegly. Gdy zas uply- 
nie bye moze wiek caly, zanim owe zadania nad Renem i na 
wschodzie Europy zostanq zalatwionemi, a przynajmniej zajqe 
one muszq czas bardzo dlugi, — nie da siq wiqc przewidziec, czy 
i kiedy mocarstwa zacbodnie poczytalyby za zgodne ze swym 
interesem, sprawq polska na nowo podniesc i rownowagq nad 
Wislq orqzem przywracac. Nie ma wiqc narod polski zadnej 
zasady racbowac na pomoc mocarstw zacbodnicb; — 2e zas 
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sam jest zupelnie bezsilnym, a w kazdym razie mniej silnym 
niz w r. 1831 a nawet niz w r. 1863, gdy przeciwnie wskutek prze- 
prowadzonej reformy wojskowej, zaopatrzenia armii w udosko- 
nalona broil i zbudowania drbgielaznych, pot^ga militarna Kos- 
syi znakomicie wzrosla, — gdy ona dla stlumienia zbrojnego 
ruebu w Polsce bylaby w moznosci wprowadzic do Krole- 
stwa i Litwy w cif\gn jednego miesij\ca co naj mniej pot 
miliona zotnierzy, — nie raa wiqc narod polski i juz nie 
b^dzie w stanie wytworzyc takich srodkow wojennych, 
ktdre dozwolityby nawet szalebcom pomyslec o rozpoczqciu 
wojny z Kossya, tub zamarzye o wywolaniu zbrojnego ruebu 
w celu zrzucenia jarzrna rossyjskiego. 

Przeciez ani Nierney bez wspotdziatania Austryi, ani 
Austrya bez wspotdziatania Niemiec, nie odwazylyby si^ za- 
pewnie rozpoczac wojny z mocarstwem rossyjskiem, choeiaz 
kazde z tycb paiistw z osobna, jest w moznosci stawic do 
boju co najmniej milion zotnierzy; — tak wielk^ jest obe- 
cnie potqga militarua Rossyi, pot^ga, ktorq, czas zamiast 
oslabiac, bqdzie jeszcze powiqkszac. Jakimze wi^c sposobem 
mogtaby si^ znalezc w Polsce liezniejsza grupa szalencow, 
do tego stopnia obrauyeh z rozsrpiku, izby po tylu smutnycb 
doswiadczeniach, jeszcze zrywata siq do boju z myslq. o zwy- 
ci^zeniu Eossyi, ktdrej swiezo nie podotata liezna a bitna 
armia tureeka, pomimo zdolnyck dowddzcow i doniostej po- 
mocy rzadu angielskiego. 

Insurekcya musi przeto raz na zawsze bye wykreslon^ 
z rzqdu zadan patryotyzmu w Polsce. 

Nie znaezy to przeciez, aby Europa a zwtaszcza narod 
niemiecki, w przywrdceniu niezaleznej Polski wyb\cznie in- 
teresowany, w danyck stadjacb polityeznyeb, swego interesu 
zrozumiec a wi^c jej odbudowac nie miat. Nie znaezy to 
przeciez, aby byt panstwowy narodu polskiego miat bye raz 
na zawsze poczytanym za absolutna niemo&liwosc. Nie prze- 
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stajq, wszakze czynic tego rodzaju przewidywan powazni 
statysci europejscy*). Te przeci ei przewidywania nie mogq, 
juz bye branemi w rachubq, ani normowac aspiracyi poli- 
tycznycb narodu polskiego, skoro on nie jest w stanie, ani 
na odzyskanie swej niezaleznosci wptynac, ani na politykq 
Niemiec oddzialac. Nie znaezy to wreszeie, izby granice miq- 
dzy trzema mocarstwami przez kongres wiedenski zakre- 
slone, nie mogly uledz zmianie, izbv mianowicie, przy nie- 
uniknionem starciu Rossyi z Niemcami i Austrya, mniejsza 
lub wiqksza czqsc krajow dawnej Polski pod zaborem ros- 
syjskim zostajaeyeb. nie tniala bye przylaezona badz do 
Austryi badz do Niemiec. I te przeeiez przewidywania, takze 
nie mogq bye branemi w raebubq, ani kierowac aspiraeyami 
polityeznemi narodu polskiego, skoro on rowniez nie jest 


*) W pismie wydrukowanem w Stoekbolmie w r. 1879 
pod tytuiem „Deux Detroits“, powszeebnie przypisywa- 
nem obecnie panujqcemu krolowi szwedzkiemu, w kazdym zas 
razie pocbodzqcem od wytrawnego polityka, 11 a str, 118 czy- 
tac inozna co nastgpuje: „Quant a la Pologne il est presque 
inutile d’en parler, e’est igi que les gouvernements russes ont 
accumule en telles masses leurs fautes et leurs aveuglements, 
qu’il serait une veritable ruerveille si le pays n’eu recoltait 
pas un jour des chatiments, desquels il ne se releverait plus. 
Cliacun qui a des yeux pour voir, der oreilles pour entendre, 
sait combien est pueril le verbiage sur une finis Poloniae, 
phrase repetee en toute occasion par les Busses, avec trop 
d'anxiete pour qu’il n’en appert pas qu’ils en sont peu con- 
vaincus eux memes. La bouche est ferrnee aux Polonais, mais 
dans leurs coeurs briile le feu de la revanche plus violent que 
jamais, n’attendant que l’etineelle de la meche pour s’embras- 
ser. Comment pent-on croire qu’une race aussi nombreuse, 
aussi forte et aussi intelligente que celle des Polonais s’eteind- 
rait sous une servitude d’un siecle, lorsqu’on n’a qu’a fran- 
chir le Danube pour trouver l’exemple d’une nationality de la 
meme souche qu’elle, recouvrant ses forces et respirant une vie 
nouvelle, pleine de vigueur et de seve, apresun asservissement 
de plus d’un millier d’annees ?“ 
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w stanie, ani tych zmian wywotac, ani im zapobiedz, 
i skoro dzis nikt przewidziec nie zdota, czy i kiedy one 
nastajria, w kazdym zas razie ani od woli, ani od usilowan 
patryotdw polskich nie bqdq. zaleznemi. 

Tego rodzaju przewidywania, nie wchodzac w zakres 
polityki, przyjmowalyby w ustach kazdego Polaka cechq 
politykowania, puszczatyby wiqc wodzq zludzeniom i fanta- 
zyi, na ktore juz niema ani czasu aDi miejsca, i ktorych 
strzedz siq powinny umysly trzezwe, na sprawq publicznq, 
giqbiej siq zapatrujqee. Polska nie ma przeeiez stanowiska 
uprzywilejowanego, na rowni przeto z innemi krajami ule- 
gac musi wplywowi takich zwlaszcza zdarzen dziejowych, 
ktore daja poczqtek nowyrn okresom historyi. Takie wfasnie 
zdarzenia wytworzyly w ogtatnim dziesiatku lat nowe po- 
lozenie polityczne i nowe zadania dla kazdego z wielkicb 
mocarstw europejskich; nie mogly wiqc nie wywrzec do- 
niostego wplywu na sprawq polsk^ i jej polozenia poli- 
tycznego radykalnie nie zmienic; — przekonany przeto ogoi 
spoleczenstwa poiskiego, iz sam patryotyzm wymaga zmo- 
dyiikowania aspiraeyi politycznyeh, i zakreslenia dla nieh 
celu zgodniejszego z tern nowem potozeniem polityki euro- 
pejskiej. Wszystkie czqsei dawnej Polski zrozumiaty, iz 
w obec zmian, spowodowanych rzeczonemi zdarzeniami dzie 
jowemi, nie godziloby siq zadac od dzisiejszycb pokolen pol¬ 
skich, izby one nie przestawaly d^zye do odzyskania bytu 
panstwowego, bez wzglqdu na traktaty temu dqzenin prze- 
ciwne, ktorych zadne z mocarstw w sprawie polskiej naru- 
szac nie Jest sklonnem, i bez wzglqdu, iz to da^enie nara- 
zaloby wszystkie inne idealy, potrzeby i zywotne interesa 
narodu. 

Sama przeto koniecznosc histor} r czna zmodyfikowaia 
jego stuletnie aspiracye polityczne; — sama przeto koniecz¬ 
nosc kistoryczna nie dozwala Polakom dqzyc dluzej do od- 
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zyskania bytu panstwowego, — eelu niedoscigtego , do 
ktorego nie moglaby doprowadzic najwiqksza ofiarnosc ca- 
lego spoteczenstwa polskiego i najenergiczniejsze jego usi- 
lowania. 

Ze ta konieeznose zostala zrozumiana przez caly na- 
rod a przynajmniej przez czqsc przewazna spoteczenstwa 
polskiego, jest to rzecz^ widoczn^, nieulegaj^cq, iadnej wat- 
pliwosci dla kazdego, kto puls opinii publicznej umie ba- 
dae i wszelkie jej objawy pojmowac. Swiadczq, o tem nie- 
tylko pogl^dy rozwijane w poufnyck mi^dzy Polakami roz- 
mowacb, — one bowiem wyra£alyby jedynie opiniq, pe- 
wnyeh kol towarzyskieh, lub pewnyeh sfer spoleeznych, 
jeszcze wiqe nie upowaznialyby do wniosku, ii rzeczona ko¬ 
nieeznose zostala uznanq. przez ogbl; — swiadczq, o tem 
przeciez fakta znaczenia ogolniejszego i tej natury, ktora 
zawsze i wsz^dzie jest wiern^, a nawet jedyna wskaz<iwk£\, 
kierunku umyslow i zwrotu opinii publicznej. 

Tego rodzaju wskazbwkq, jest przedewszystkiem tresc 
broszur i publikacyi, poswiqconych wylacznie okreslaniu 
dzisiejszycb aspiracyi politycznych narodu polskiego, uwy- 
datnianiu idealow, ktorym on pozostaje wiernym i godel 
jakie wywiesza na sztandarze, ktoremu cbce sluzyc, tluma- 
czenia zresztq, programow, wedle ktoryob ma post^powac 
i sprawy publicznej bronic. Jeieli bowiem w ciagu lat stu 
zaden z piszjpjych nie odwa&al si^ podnosic trudnosci, sta- 
jacyck na drodze do odbudowania niezaleznego panstwa 
polskiego ; jezeli kazdy z nich poczytywal za swoj obowi^- 
zek zaehqeac rosnace pokolenia do skupienia w tym celu 
wszystkick mysli i nieszczqdzenia najwiqkszyeb ofiar; jezeli 
kazdy z nich bylby we wlasnem sumieniu znajdowal tamq, 
przeciw wyrazeniu jakiejbi\dz uwagi, mogacej oslabic ofiar- 
nosc narodu ku temuz celowi zwracanq,; musiala wi^c po 
roku 1870 nast^pic zupelna pod tym wzgl^dem ewolucya 
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w pojqciack catego spoteczenstwa polskiego, skoro od owej 
chwili kazdy z nick pisze bez obawy, aby wywody o nie- 
podobieiistwie odbudowania panstwa polskiego, i wnioski 
jakie czyni o koniecznosci zmodyfikowania tej glbwnej aspi- 
racyi politycznej narodu, mogiy bye przez kogokolwiek po- 
czytanemi za brak patryotyzmu po stronie piszqcego. Wy- 
szla zas na swiat stosunkowo do czasu wielka liezba tego 
rodzaju pism, wskazuje spoleczenstwu polskiemu, i i ono 
odktadajqe na bok sztandar podniesiony przez konfederatow 
Barskich i przez Kosciuszkq, ma obowiazek zajqc siq prze- 
dewszystkiem zadaniami do urzeczywistnienia latwiejszemi. 

W tym samym duebu objasnia rzeezone zadania po- 
wazniejsza, czqsc prasy peryodyeznej. Jeieli bowiem moina 
jeszcze spotkac w druku poglady z rzeczywistosciq racbo- 
wac siq nieumiejqce, nie maja one przeciez tego co da- 
wniej wplywu na umysly, i dadza siq tlomaczyc, badz wy- 
jatkowa krancowoscia zdan, badz chqciq zajqcia stanowiska 
opozycyjnego przeciw pradowi, ktory spoleczenstwo unosi 
w nowe kierunki, badz wreszeie politycznem warcbolstwem; — 
co wszystko w tegoczesnycb spoleczedstwach nie jest do 
uniknienia. 

Objawy tego zwrotu opinii publieznej poteguje nowy 
kierunek wszystkicb prac naukowych, a zwtaszcza dziel bi- 
storycznyck. Przed rokiem 1870 cale umnictwo polskie usi- 
lowalo zamieszczac badz wyraznie, bqdz miqdzy liniami, za- 
ckqtq dla aspiracyi politycznycb narodu, skierowanych wy- 
Iqcznie do panstwowego bytu przynaleinego Polsce. Od chwili 
wzmiankowanycb wyzej zdarzen dziejowych, nie mozna juz 
tycb usilowan dostrzedz. Zwlaszcza nowa szkola bistoryezna 
wpada nawet w przesadq, wpajajac w umysly przekonanie, 
iz byt panstwowy narodu polskiego byl rzeeza do utrzyma- 
nia niemozliwq, — i tym sposobem czyniqc nacisk na wa- 
dliwosc ustroju Rzeczpospolitej, a wiqc na jedne z glo- 
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wniejszych bezw^tpienia przyczyn jej upadku, pomija mil- 
czeniem post^pienie mocarstw zaborczycli, tak jak gdyby 
na nick zadna za rozbidr Polski nie miala eis\zyc wina. 
Ta zas przesada ma widocznie na celu, rosnq,cym pokoleniom 
odjq,c cb^c do pojseia torein dawniejszych pokolen polskich. 

Najpowazniejszq, przeciez, a zarazem naj\vidoczniejsza 
ozuak^ zrniany stuletnich aspiracyi politycznycb narodu pol¬ 
skiego, jest obecna postawa jego przedstawicieli ua sejmie 
w Berlinie i w Radzie panstwa w Wiedniu. Do roku 1870 
kazdy z nieh poczytywat za obowi^zek patryotyczny, prawa 
Polski jako panstwa niezaleznego przy kazdej sposobuosci 
zaznaczac; — gdy przeciwnie, od owej chwili, zaden z nich 
rzeczonych praw nie przypomina, ale kazdy z nieh broni 
w Berlinie jqzyka i narodowosci polskiej, w Wiedniu zas, 
staje na strazy autonomii narodowej, ktdn\ Galicya otrzy- 
mala od dynastyi Habsburgskiej, Zaden z deputowanych 
polskich w Berlinie nie podnosi ju£ glosu przeciw panowa- 
niu pruskienm w Ksiestwie poznanskiem i w ziemiacb pru- 
skicb, ktore dawniej wcbodzily w sklad Rzeczypospolitej,— 
kazdy z deputowanych polskich w Wiedniu ma przedewszyst- 
kiem na oku calosc panstwa Austro-W^gierskiego i jego po- 
tqgq, widzac w niej rqkojmie ala rozwoju iycia narodowego, 
w jednej z prowincyj polskich polaezonej z temze pahstwem 
traktatami . politycznemi. Zauwazyc zas nalezy, ze w obu 
tych stolicach zaden z deputowanych polskich nie zabiera 
glosu inaczej, jak z upowaznienia calego kola polskiego, 
i zawsze przemawia w tym duchu, jaki wi^kszosc tegoz 
kola wskazuje *). W obec powyzszych objawow opinii pu- 


*) Batwo sig przekonac o tej zmianie kierunkfi umyslow, 
wykazujacej zarazem doniosltj modyfikacyg aspiracyi politycznych 
narodu polskiego, odczytuj^c mowy tych samych deputowanych 
polskich z przed r. 1870 i te , jakie odtad w Izbach pruskiej 
i austryackiej corocznie wypowiadaja. 
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blicznej, poehodz^eych od tych, ktorzy sa wlasnie uprawnio- 
nyrni jej przedstawicielami, tylko ci, ktorzyby me umieli 
lub ktorzyby nie chcieli widziec lub slyszec, mogliby utrzy- 
inywac, ie narod polski przy swej panstwowej niezalezno- 
sci jeszcze obstaje, i swycb stuletnicb aspiracyi politycznych 
jeszeze nie zmodytikowai. 

Schylaj^c czolo przed koniecznosci^ historyezn^, i pod- 
noszqc sztandar nowy, ma narod polski tq przynajmniej 
pociechq, iz przez lat sto czynil zadosyc obowi^zkom, jakie 
mu przekazala jego przeszlosc. Jego wytrwalosc niezrazana 
najwiqkszemi trudnoseiami, zwracaj^ca wszystkie jego usi- 
iowania ku donioslemu celowi odzysbania bytu panstwo- 
wego, — jego gotowosc do ofiarnosci, w kazdym momencie 
historyeznym otwierajaeym nadzieje wywalczenia tegoz by¬ 
tu, — jego religijna czesc dla wielkiego acz niedosciglego 
idealu, i stawianie interesu ogbtu, interesu narodowej sprawy 
po nad interesem jednostek, — pozostanq, na zawsze jego 
chluba v . Z wyjatkiem jedynie spisku z r. 1861 i porwania 
za bron w roku 1863, — dwocb faktow biatorycznych smu- 
tnej pamiqci tylko dla tego, iz mialy miejsce wbrew jawnej 
woli przewaznej wiqkszosci spoteczenstwa polskiego, a byly 
jednoczesnie najwyzszym szalenstwem, widocznie nie mog^- 
cem przyspieszyc odbudowania Polski, — dotycbczasowe 
porozbiorowe jej dzieje, (niewylaczaja v c nawet usitowan pod- 
trzymania ruchu w widokacb polityki napoleonskiej w tymze 
roku 1863), nie przestan^ budzic ogoinego wspotczucia 
i czci dla imienia polskiego. 

Pojedyncze gtosy, podnoszone w druku przeciw poroz- 
biorowym aspiracyom politycznym narodu, bqd^cym wy- 
niklosci^ jego przeszlosci, lub przeciw zdarzeniom na ziemi 
polskiej, ktorym konfederacya Barska data pocz^tek, 
a z ktorych kazde w danym momencie bylo skutkiem ko- 
niecznosci kistorycznej, — glosy, daj^ce siq tlumaczyc go- 
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ryczq obecnej cliwili, — nie bqdq w stanie ani tej czci 
ostabic, ani w umysly przyszlych pokolen polskiek wrazic 
uczucia zalu, lub je sktaniac do podnoszenia zarzutow prze- 
ciw pokoleniom poprzednim. Z biegiem czasu i w miarq 
dokladniejszego rozjasniania rzeczonyck zdarzeii, glosy te 
pdjdq w zapomnienie, a spoleczenstwo nabierac bqdzio coraz 
silniejszego przekonania, iz narod czynit jedynie zadosyc obo- 
wiqzkowi i koniecznosci historycznej; — samo zas idqc pod 
kastem obowiqzku normowanego nowq koniecznosciq histo- 
rycznq, nietylko nie uczyni przeszlosci zadnych zarzutow, 
ale zachowa dla niej uczucia czci, i jej painiqc gorqco 
ukocha. 

2, Tre£c dzisiejszych. aspiracyi politycznych. narodu polskiego. Sztandar 
ducha polskiego. Gotowo^c ka£dej cz^&ci dawnej Polaki, do kompromisu 
z mocarstwem, w ktorego sklad wchodzi. 

Skladajqc z poszanowaniem w Panteonie narodowyck 
pamiqtek sztandar konfederatow Barskich i Kosciuszki, mu- 
sial narod polski podniesc natycbmiast sztandar nowy, ma- 
jqcy bye wyrazem jego zroodyfikowanych aspiracyi poli¬ 
tycznych ; — inaezej bowiem, bylby si^ wyrzekl swego je- 
stestwa, i tracit miejsce w rodzinie naroddw. W taki sam 
sposob, — jak uezq dzieje, — zmienialy swe aspiracye po- 
lityczne wszystkie inne narody, w podobnem polozeniu bq- 
dace, gdy dla nick wybijala godzina koniecznosci histo¬ 
rycznej, jakq wytworzyly dla Polski wielkie zdarzenia eu- 
ropejskie, przeistaczajq.ce polityeznq postac kontynentu. 
Kazdy z rzeczonyck naroddw zaprzestajqe wtedy dalszyck 
usilowah, zwracanych ku odzyskaniu niezawisiosci panstwo- 
wej, stawal na straiy swyck innycb idealow i wytrwale 
bronil swej narodowej odrqbnosci w przeswiadczeniu, ie jej 
zackowanie jest dlan konieeznym waruukiem dalszego roz- 
woju. Tak redukowane aspiracye polityezne, sq wiqc znowu 
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wynikiem i zadosye uczynieniem nowej koniecznosci liisto- 
rycznej. , 

Ten nowy sztandar narodu polskiego, zwie bezimienne 
pismo z r. 1872 sztandarem DUCHA POLSKIEGO. Te zas 
nazwq usprawiedliwia, i tresc wyrazanyck przez ni^ aspi- 
racyj politycznycb w nastepujq,cy objasnia sposob: 

„Staj^c pod tym sztandarem, narod polski czyni jed- 
noczesnie stanowczy rozbrat zform^bytu i z grani- 
cami kraju, a wiqe z tem, co wtasnie ma t e ry ali zo- 
walo dotychczasowe usilowania, przedsiqbraiie dla ojczystej 
sprawy, a natomiast na pierwsze podnosi miejsce ideq, ktora 
zywotne interesa tejze sprawy ogarnia, i jq sam^ najscislej 
streszcza, i ktora jako duchowa, zadnej siq przemocy 
nie obawia, bo zadna przemoc, zaden gwalt nie bqdzie 
w stanie jej zgniesc, wydrzec i zagladzic. 

Sztandar z r. 1772 dawat pierwszenstwo formie nad 
istota rzeczy, materyi nad duckem, i wtasnie dlatego osta- 
bial zamiast wzmacniac. Zadal on przedewszystkiem formy 
bytu panstwowego dla Polski, tak jak gdyby ta lub inna 
forma mogla bye wieczn% — jak gdyby narodowosc polska 
nie mogta zyc i rozwijae siq pod zadur), odmiennq, organi- 
zacyq polityczni\, — lub jak gdyby sama nazwa byta zdolna 
zastq,pic ducha polskiego, w razie gdyby on zostat za- 
tracony przez sam nardd, lub zabity przez obey ucisk. 
Sztandar z r. 1772 is^dat takze dawnych granic Rzeczpo- 
spolitej, tak jak gdyby granice panstw byty niezmiennemi 
i mogly siq ostac w tycli nawet zak^tkack, w ktorycli du¬ 
cha narodowego juz niema, Dzisiejszy zas sztandar dopu- 
szcza kazd^ formq bytu, kaz da organizacyq kraju, by- 
leby ona porqczata narodowi moznosc zyeia i nie przeszka- 
dzala jego rozwojowi, — poprzestanie tez na granicack nie 
zagarniajacych tej przestrzeni, z ktdryck duch polski juz 
ust^pil. 


367 


Miqdzy tymi dwoma sztandarami istnieje przeto taka 
sama rozniea, i taki satn stosunek, jak miqdzy inateryq 
i duchem; — pierwszq pokonywa podboj; — drugi nie da 
siq zwyciqzyc zadnej przemocy *). 

Najswiezszej pamiqci fakta, a mianowicie ; uroczystosc 
jubileuszu Kraszewskiego w r. 1879, i pobyt monarchy au- 
styackiego w Galicyi w r. 1880 przyniosly dowdd, iz po- 
wyzsze okreslenie dzisiejszych aspiracyi politycznych na- 
rodu polskiego jest dokiadnem i z rzeczywistosciq zgodnem. 
Kzeczona uroczystosc uwydatniia duchowq jednosc 
i spdjnosc, istniejqcq pomiqdzy wszystkiemi czqsciami da- 
wnej Polski, — spdjnosc, ktorej polityczne granice zakre- 
slone przez traktat wiedenski nie zdolaly ani zlamac, ani 
zatracic. AVszystkie idealy narodu, cala jego cywilizacya, 
zaczerpniqta wprawdzie z Zachodu lecz wlasnemi ozywiana 
tradycyami, a wiqc niezrywajqea nici majqcej Iqczyc prze- 
szlosc z przyszloscia, i wlasnie dla tego pelna zywotuosci 
i sity, jest przeto poczytywanq, w kazdym zakatku dawnej 
Polski, za ogblnq wlasnosc calego narodu, i wyobraza dlan 
najcenniejsza spusciznq ocalona z rozbicia. Przedstawiciele 
wszystkich warstw spoleczenstwa polskiego, przybyli nawet 
z najdalszych kresow dawnej Polski, w tym jedynie celu, 
aby u stop Wawelu wy razic go nice przywiqzanie tegoz spo- 
leczenstwa do jqzyka ojezystego, a wiqc jawnie zaprotesto- 
wac przeciw usiiowaniom, majqcym na widoku jego za- 
glade. W tej uroczystosci krakowskiej miala udzial cala 
dawna Polska, —gdyz cala pojmuje, iz mowa ojczystaijej 
pomniki, sq widocznq cechq odrqbnosci narodowej, gorqco 
ukochanej przez ogdl spoleczenstwa polskiego, a zarazem 


*) ,Nasz sztandar w obec zawiqzku nowej Targowicy 
w Polsce* (Berlin w ksiqgarni B. Behr (E. Bock) pod Lipami 
1873, str. 72. 
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silnym puklerzetn, o ktory odbijac si^ bqd^ wszystkie za- 
chcianki rossyanizowania lub germanizowania Polakow. 

Wszystkie wojewbdztwa dawnej Polski, wszystkie 
warstwy narodu poiskiego rozumiaty, ze przez oddanie czci 
zasludze, poiozonej na ojczystej naukowej niwie, uwydat- 
niaja zarazem, iz maji niezlomne postanowienie wytrwac 
na strazy wlasnej mowy, przyswojonej i wiekami na wia- 
snym gruncie wyrobionej cywilizacyi, ukochanych przez 
siebie ideaiow i wszystkich zasad religijnych i moralnyeh, 
na ktbrych stojq. spoleczenstwa; ze wiec od swej odrqbnosci 
duchowej za zadn;\ nie odstapia cenej. Sformulowaly wiec 
dzisiejsze aspiracye polityczne, koniecznosci^ historyczni 
zamkniqte w sferze duchowej, czyli wywiesiiy rzeczywiscie 
sztandar Ducha poiskiego. 

Opiera siej on przedewszystkiem na prawie wyzszem 
nad wszelkie traktaty dyplomatyczne, niedajacem siq nagi- 
nac do tej lub innej kombinacyi statystow, wlasnie dla tego, 
ze ono jest dzielem najwyiszej m^drosci, ze jest wyrazem 
woli samego Boga, ktory stwarzaj^c wszystkie ludy, rniec 
cbcial, izby one nawet wtedy, gdy bytu panstwowego nie 
maji, rbznily sie miqdzy sob<i mow^ i wszystkiemi innemi 
cecbami odr^bnosci narodowej. Donioslosci tego opatrznego 
prawa nie bqdzie zdolna oslabic kwestya ras, z ktorej poli- 
tyka pragnie obecnie uczynic narzqdzie dla swych ambit- 
nyeb celow, skoro sam Stwdrca wszech swiatow ozdobil 
kazdego czlowieka uczuciem milosci ojczyzny, nie si^gaja- 
cem po za granice wlasnego kraju; — to zas uczncie zaw- 
sze obali kazd^ kombinacyi politycznEg ktoraby nawet na 
podstawie rasowosci osmielita si$ targna^ na istnienie odr^b- 
nosci kazdego narodu, a wiec zapragnqla zburzyc dzielo sa¬ 
mego Boga. Idea ras moze si^ stac podstaw^ zwisizkow fe- 
deracyjnych, nigdy przeciez nie doprowadzi do zniesienia 
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roznic, istniejqcyck miqdzy ludami wspolnego szczepu, lecz 
odrqbnych cech narodowych. 

Daly dowod poszanowania dla rzeczonego dziela Opatrz- 
nosci nawet mocarstwa, odejmujqce byt panstwowy naro- 
dowi polskiemu, skoro same wprowadzily do traktatow roz- 
biorowych zastrzezenia na korzysc ducliowej Iqcznosci miq- 
dzy wszystkiemi czesciarui Polski. Wedle rzeczonyeh trakta- 
tow, miala nadal ostac siq ta lacznosc pomirno politycznego 
rozezlonkowania Rzeczpospolitej, skoro w tycbze traktatacb 
czytac mozna wyrazne zastrzezenia, majq.ce ulatwiae stosunki 
spoleczne, wynikajqee z odrqbnosci narodowej i ze wspol- 
nosci interesow, Polakom pozostawianej. Nie mial takze 
zamiaru znosic tej odrqbnosci areopag monarchdw w r. 1815, 
skoro w traktatach spisanycb w Wiedniu miqdzy Rossyq, 
Austryq i Prusami, w przedmiocie okreslenia nastqpstw roz- 
bioru Polski utrzymanego przez kongres, istniejq rbwniez 
warunki, ulatwiajqce wszyskim jej czqsciom zachowanie 
Iqcznosci duekowej i stosunkow, jakie ta spojnosc wytwa- 
rza, Dzisiejsze przeto aspiracye polityczne narodu polskiego, 
uwydatnione uroczystosciami jubileuszu Kraszewskiego, nie 
sq bynajmniej przeciwne traktatom dyplomatycznym, losy 
tego2 narodu w obec faktu rozbioru okreslajacym, 

Pobyt znowu cesarza Franciszka Jdzefa w Galicyi, do- 
starczyl sposobnosc zloieuia dowodu, iz nardd polski rze- 
czywiscie odstapil od swej glbwnej aspiracyi politycznej, 
ktora przez lat eto kladla tamq wszelkiemu kompromisowi 
z kazdem z mocarstw zaborczycb, gdyi; kaidy kompromis 
pociqgajqc za sobq zaniecbanie dalszych usilowan, majqcych 
na celu odzyskanie bytu panstwowego dla calej Polski, 
wzniecat w narodzie obawe, aializ za wyrzeczenie siq tegoi, 
bytu, za uznanie rozbioru i za przyjqcie granic politycznych 
z r. 1815 nie bedzie poczytanym. Peine nieklamanego za- 
palu przyjqcie monarchy przez wszystkie warstwy narodu 

Aspiracye polityczne 24 
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w jednej czqsci dawnej Polski, przyniosto wiec dowod na 
to, iz ta jej czqsc przyjmuji^c fakt rozbioru i odstqpujqc od 
dfpzen do odzyskania bytu pahstwowego, poh\czyla swe losy 
z losarni inonarchii austryackiej, a jej cesarza za swego 
prawowitego krola uznajac, wyrazita mu wdzieeznosc za na- 
dany sobie samorzt\d, ktory czyai zadosyc dzisiejszym aspi- 
cyom polskim i dozwala na rozwoj wszystkich kierunkdw 
zycia narodowego; uwydatnila wiqc, iz rzeczone aspiracye 
w granicack autonomii narodowej rzeczywiseie zamyka. 
I w istocie, gdyby narbd polski stal jeszcze pod swyrn da- 
wnym sztandarem, takie ptrzyjecie monarchy nawet nadajq,- 
cego krajowi samorz^d, nie byloby mozliwem. Ogot nigdzie 
nieumiejacy ukryc swych aspiracyi, bylby im dal wyraz 
pomirno wszelkicb starah ludzi trzezwego poglqdu i pomimo 
wszelkich usilowan ze strony statystow, uroczystosciami 
kierujacyck. Jezeli zas wsrbd tych uroczystosci i w ci^gu 
dni kilkunastu nie daly sie slyszec, ani zadne skargi na 
rozbior Polski, ani zadna nadzieja chociazby najoglqdniej 
wyrazona w rzeczy odbudowania panstwa polskiego, ani 
zadne przypomnienie poprzednich aspiracyi; — jezeli cala 
ludnosc spieszyla z skiadaniem cesarzowi jako swemu mo- 
narsze niewymuszanego boldu i z wyrazaniem wdziqcznosci 
za autonomiq, narodowq,; dowiodta wiqc, ie aspiracye poli- 
tyczne narodu nie siqgajq, po za ten samorz^d i ulegly ra- 
dykalnej zmianie. 

Gtosno a bez przymusu i z wlasnego popedu wyrazone 
w Galicyi uczucia dla dynastyi Habsburskiej rnaja zarazem 
znaczenie ogblniejsze. Uwydatnily bowiem p ol i ty ezn 3 , 
rozdzielnosc miqdzy trzema czqsciami da¬ 
wnej Polski; — dowiodly mianowicie, iz kaida z nich, 
nabrawszy przeswiadczenia o koniecznosci szanowania gra- 
nic, jakie ruiqdzy niemi wytworzyt fakt rozbioru, jest go- 
towa stosunki swe z mocarstwem, do ktorego zostata przy- 


371 


iaczona, porzadkowac sama, bez podnoszenia pytania, jaki 
wywrze wplyw to porz^dkowanie na dwa inne zabory. 

To szanowauie granie oznaczonyeh przez kongres wie- 
denski, nie oslabia bynajmniej jednosci, ogarniaj^cej wszyst- 
kie warnnki zycia i rozwoju narodowego; — nie ma wiqc 
ujemnego wplywu na polityke wewnetrzna kazdej z dziel- 
nic polskich, skoro wszystkie Irzy ozy wione sq, jednym 
i tymze samym duckem; — rozroznia przeciez te polityke 
wewnetrzna od zewnqtrznej, wedle ktorej kazda z trzecb 
dzielnic swe stosunki mieylzynarodowe z mocarstwera, do 
ktorego nalezy, prowadzic pragnie sama, bez potrzeby ogbi- 
dania si^ na zdanie dwdeb innych dzielnic, lub na sposob, 
w jakim one takiez zadania zalatwiaj;p Koniecznose po- 
wyzszego rozrozniania jest obecnie uznawan^ przez ogol we 
wszystkich ziemiaeh dawnej Polski; —ju& wi^c wytworzyla 
podstawe do trwalego kompromisu mie ; dzy kazda z osobna 
dzielnica, a rzqdern i narodem, ktory nad ni^ panuje. Nie- 
dojscie lub nieprojektowanie kompromisu, nie moze przeto 
bye dzis poczytywanem za niecb^c ze strony narodu pol- 
skiego. Przyjjpj sprawiedliwe warunki pojednania i zgody 
z kazdem z trzecb moearstw zaborczycb, kazda z osobna 
dzielnica jest widoeznie gotow^, skoro to juz uezynila Ga- 
licya. Po ostatnim pobycie cesarza Franciszka Jozefa w Kra- 
kowie i we Lwowie, jej komproinis z Austrya nie moze 
bye podawanym w watpliwosc. 

gotowose konapromisu uwydatniaj{\ Polacy przy 
kazdej sposobnosci pod zaborami pruskim i rossyjskim. 
Deputowani z dawnych ziem Rzeczpospolitej, domagaja sie ; 
w izbach niemieckich takiego samego samorzadu, jaki jest 
przyznanym kazdej innej prowinevi panstwa, z^daj^c zara- 
zem, aby ten samorz^d byl wykonanym w duchu polskim, 
aby przeto poszanowanie religii mieszkaneow i uzywanie 
j qzyka ojezystego w szkole, w sadzie i w nrzqdzie nie bylo 
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krajowi odmawianem. Aspiracye polskie pod zaborem pru- 
skim nie majq juz na celu zniesienia rozbioru, lub wyswo- 
bodzenia siq z pod panowania pruskiego, i po za granice 
autonomii prowincyonalnej, administracyjnej, lecz koniecznie 
narodowej nie siqgajq bynajruniej. 

W takichie granicaeh zamykajqc swe aspiracye poli- 
tyczne, Polacy pod zaborem rossyjskim nabrali jednoezesnie 
przekonania, iz sa w obowiqzku liczyc siq z innym jeszcze 
faktem spelnionym, a bqdacym dzielem samej Rossyi; mia- 
nowicie zas z rozroznieniem , jakie ona czyni miqdzy Kro- 
lestwem kongresowem a Litwq i Rusiq. A cbociaz tresc 
aspiracyi polityeznyck kazdego z tycb krajow jest zupelnie 
identyczna, cbociaz kazdy zada zarbwno poszanowania re- 
ligii mieszkancow i zapewnienia im petnej swobody sumie- 
nia, przywrocenia jqzykowi polskiemu praw obywatelstwa 
w wszystkicb stosunkacb zycia cywilnego, a wiqc takze 
niema na celu wyswobodzenia z pod panowania rossyj- 
skiego; — to jednak, w obee rzeczonego rozroznienia, glq- 
boko zakorzenionego w umystack rossyjskicb, sami Polacy 
przewidujq, iz wypadnie im przyjac forrnq samorzqdu i wa- 
runki autonomii narodowej, odmienne dla kazdej z trzeck 
dzielnic, zabor rossyjski skladajacycb. 

Aspiracye polskie pod tym zaborem majq tq jeszcze 
wtasciwosc, iz nie przybierajq kierunku przeciwnego nie- 
ograniczonej wladzy monarcbow, nie dazq ani do jej uszczu- 
plenia, ani do zaprowadzenia w panstwie systemu parla- 
mentarnego. Nie otwierajq przeto walki narodu z koronq 
o mniejszq lub wiqkszq sumq woluosci politycznej, walki, 
podnoszonej obecnie przez pewnq czqsc spoleezenstwa ros- 
syjskiego, ale usilujq jedynie sprowadzic porozumienie miq- 
dzy dwoma narodami, jednemu poddanemi berlu, i wyje- 
dnac, aby miqdzy niemi stanqt kompromis, okreslajqcy za- 
sady, ktdreby rozwojowi zadnego z nicb nie stawaly na 
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przeszkodzie. Gdyby do tego kompromisu przyszlo, wspolny 
obu narodom monareha uruiatby bez w^tpienia kaidemu 
z nick nakazac wzajemue szanowanie rzeczonych zasad. 

Azeby jednak kompromis mi^dzy Polskq, i Rossya 
mial warunki trwalosci i mogt bye przez oba narody wy- 
konywanym z dobr^ wiara, powinien n a stupid dla Krdle- 
stwa, Litwy i Rusi jednoczesnie, chociazby za oddzielnemi 
aktami i pod odmienn^ forum, a nawet z pewn^ roznic^ 
swej tresci dla kaidego z tveh krajow. Koniecznose jedno- 
czesnego zamkniqcia wiekowego z Polakami sporu we 
wszystkich czesciaek dawnej Polski, przesztyeh pod pano- 
wanie rossyjskie, nie potrzebuje bye usprawiedliwian^; — 
kazdy bowiem umysl nieuprzedzony musi uznac, ze pozo- 
sfawienie rzeezonego sporu w jednej prowineyi, stawaloby 
siq zarzewiem nowyeh niechqci w prowincyack przyleglych, 
zarzewiem zdolnetn rozbudzic na nowo narodowq, nienawisc, 
ktorej zas na zawsze polozyc kres, kompromis mialby wia- 
snie na celu. Rozdzielnosc polityezna rniedzy trzema dziel- 
nicami Polski pod zaborem rossyjskim, przyjmowanE*, w ra- 
ehubq przez samychze Polakow. nie idzie przeciez tak 
daleko, izby znosie miala wszelk^ solidarnosc narodow^, 
ktora wtedy musiafaby wlasnie oddzialywae, skoro utrzy- 
manie gdziekolwiek dotychczasowego systematu post^powa- 
nia z narodowoscia polskq, ze strony rza/lu i narodu rossyj- 
skiego, byloby dalszem prowadzeniem walki przeciw du- 
ckowi polskiemu, wypisanemu jako godlo na sztandarze, 
* powiewajacym od lat dziesieciu nad calym narodem polskim. 

Program polityczny margrabiego Wielopolskiego, nie- 
mozliwy do przeprowadzenia w r. 1861/2, jak to wyzej 
wykazano, miat wiqc jeszcze strong ujernn^, iz stosunki 
narodowosci polskiej na Litwie i Rusi pokrywat milcze- 
niem; — zamiast jednoczesnie okreslac zasady, chociazby 
odmienne od tych, jakie projektowal dla Srolestwa, lecz. 
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i w tych prowincyach obie narodowosci z sobt\ pogodzic, 
nie zas zarzewie wzajemnej nienawisci in statu quo pozosta- 
wiac. koniecznosc musieliby miec na uwadze rossyjscy 
m^zowie stanu, w razie, gdyby doszli do przeswiadczenia, 
ze kompromis z Polskq, jest zywotnym interesem samejze 
Kossyi. 

Gotowosc narodu polskiego do tego kompromisu wy- 
tworzona koniecznosciq, historycznq, po roku 1870, niejedno- 
krotnie jest branr^ za podstaw^ s£\du i wnioskow o wypad- 
kacb z roku 1863/4. Jest to dowodem powierzchownosci 
pogladow, a zwlaszcza niewlasciwego zapatrywania si^ na 
rzeczone wypadki przez okulary dzisiejsze. Ze podstawowa 
mysl programu margrabiego Wielopolskiego, uzupetniona je- 
dnoczesnem okresleniem praw narodowosci polskiej na Li- 
twie i Kusi, i uczynieniem zadosyc zestawionym wyzej aspi- 
racyom polityeznym narodu, byiaby dzis przyjqtq, i szano- 
wanq, przez ogol spoleczeiistwa polskiego, — to watpliwosci 
nie ulega. Zti\d przeciez bynajmniej nie wynika, izby ten 
sam program w obec aspiracyi politycznyck, ktdrym narod 
polski w roku 1861 byt jeszcze wiernym, mbgl byl poddw- 
czas bye stawianym z uzasadmona, nadziejq powodzenia. 

Tq, uwaga nalezaloby zamknac rys porozbiorowych 
aspiracyi politycznyck narodu polskiego. Gdy jednak one, 
acz od lat 10 do skromniejszyck zredukowane rozmiarow, 
sa znowu wynikiem koniecznosc! kistoryeznej, ktora wla- 
snie nadaje im niespozyta silq i zapewnia dlugotrwatosc; — 
gdy z drugiej strony dzisiejsza polityka rosyjska daleka jest 
od uznania potrzeby ieh uwzglednienia, i jeszcze si^ o tern 
nie przekonala, izby pojednanie z Polakami obrocic siq rnii- 
sialo na pozytek calego Imperium; — narzuca sitj przeto 
kaidemu umyslowi to pytanie: czy kompromis poz:\dauy 
przez narod polski, moze bye kiedykolwiek przyjqtym ze 
strony narodu rossyjskiego, lub czy przeciwnie, koniecznosc 
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historyczna, nakladajaca na Polakdw obowiq.zek wytrwania 
przy ich dzisiejszym sztandarze, pociqgnie za sobq, wiecznv 
ncisk na ziemiack polskich i nie przestanie potqgowac rnie- 
dzynarodowej nienawisci, zamiast ja ostabiac i dwa narody 
doprowadzic do harmonii? Pytanie w dzisiejszem polozeniu 
Polakow pod rzq,dem rossyjskim dla nick najzywotniejsze, 
bqd^ce przedmiotem ogdluego zajqcia i cze-sto podnoszone 
w druku; — nie moze wiqc bye w tem pisrnie pomini^tem. 


) 

XII. 

Czy kompromis trwaly narodu polskiego z narodem ros¬ 
syjskim jest dzis mozliwymP 

Opierac na idei sprawiedliwosci nadzieje uporzadkowa- 
nia stosunkow miqdzy narodem polskim a rzrplem i narodem 
rossyjskim, oezekiwac, iz taz sprawiedliwosc b^dzie kiedy- 
kolwiek ze strony Rossyi Poisce wymierzon^, byloby istnem 
marzycielstwem. Stosunkami iniqdzynarodoweini nie rztplzi 
sprawiedliwosc, ale interes i sita. Tak bylo od pierwszej 
ckwili tworzenia si$ oddzielnyck narodow, tak jest obecnie 
i nic nie zapowiada, aby w przyszlosci dziac si^ miaio 
inaezej. Cierpi na tem cywilizacya, opoznia si^ post^p ca- 
lej ludzkosei, ulegaja. z tego powodu spaezeniu szlachetniej- 
sze uczucia duszy czlowieczej i podniosle zasady moraine, 
staje sic niemozliwym normalny rozwoj spoleezeiistw; — 
temu wszystkiemu niepodobna zaprzeczyc, lecz niepodobna 
zarazem podstawy dla kompromisu miqdzy Polsk^ i Rossyi 
szukac gdzieindziej, jak w interesie tejze Rossyi. Postapi 
ona z narodem polskim tak samo, jak inne mocarstwa z na- 
rodami przez siebie podbitemi, idqy zawsze za glosem swe- 



376 


go interest!, i nigdy Die pojmie, izby swq politykq miata 
poprowadzic inaczej. 

Co Rossya uznaje za zgodne, eo zas za przeciwne 
swemu interesowi,— jaki swej polityce wzglqdem Polakow 
nada kierunek, i jakq wzglqdem pozqdanego przez nich 
kompromisu przyjmie postawq, — to wszystko jest zaleznem 
od przekonan, w spoleczenstwie rossyjskiem zakorzenionych, 
od pojqc, jakie ono wytworzylo o swycli zadaniach pan- 
stwowyck w ogolnosci, ktbrym chce czynic zadosyc; czy 
zas to zapatrywanie moze kiedykolwiek zmienic, a wiqc 
swdj interes panstwowy widziec gdzieindziej niz dzis, — 
bqdzie to znowu zawislem od celu, w jakim carowie pro- 
wadzili wojnq przeciw narodowi polskiemu i dokonali jego 
rozbibr. Gdyby bowiem polityka rossyjska poczynajqc od 
Iwana Groznego, byla ciagle jednq i niezmiennq,— wy- 
trwale dq£qcq do zrossyanizowania Polakow, w takim razie 
nie moznaby watpic, ii Rossya nie odstapitaby od tej poli- 
tyki za iadna cenq. Glos nawet calej Europy, tem mniej zas 
dzisiejsze aspiracye polityczne narodu polskiego, zadnego 
nie wywrq wptywu, Rossya moze uledz sile przycbodzqcej 
z zewnatrz, w momencie, ktdry stanie siq kiedys momentem 
sprawiedliwosci dziejowej, i wtedy nawet utracic czqsc, lub 
calosc swyck w Polsce zaborow; — dopbki jednak nie wy- 
bije ta godzina i narbd rossyjski bqdzie pelnowladnym urzq- 
dzac z narodem polskim swe stosunki jak sam zapragnie, 
tylko jego wiasny sqd o tem co jest jego interesem, bqdzie 
wytqcznq podstawq do rzeczonego urzqdzania. 

Cbcqc przeto znalesc odpowiedz na pytanie, bqdace 
przedmiotem tego rozdzialu, nalezy przyjqc za punkt wyj- 
scia to, eo sarna Rossya dzis swym interesem bye mniema, 
a zarazem zbadac, w jaki sposob zapatrywala siq w prze- 
szlosci na swdj stosunek do Polski. Ucbwycenie tego punktu 
wyjscia, jest rzeczq bardzo trudnq dla kazdego z piszqcycb, 
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ktdry spoteczenstwa rossyjskiego nie zna, a zwlaszeza dla 
nas Polakow, patrz^cych przez pryzmat interesow naszego 
narodu, Pragnae tq trudnosc usun^e, a przynajmniej zmiej- 
szyc, nale£y bez uprzedzenia i bez sfidu a priori zbadac, 
do .jakiego mianowicie celu d^zyt narod rossyjski, prowa- 
dzqc z Polakami wojny, a wiqc szukac w^tku jego wrogiej 
Polsce polityki w jego oddalonej przeszlosci; — gdyz na 
kartacb jego wlasnyeb dziejow, nie zas gdzieindziej, znalesc 
mozna kluez do odpowiedzi na pytanie, czy kompromis miq- 
dzy Polska i Rossyq. jest dzis mozliwym lub nie, a zarazem 
zrozumiec, po jakiem przeobrazeniu w pojqciacb spoleczen- 
stwa rossyjskiego o tem eo jest jego interesem, musialaby 
nast^pic zmiana dotychczasowej polityki rossyjskiej, i mo- 
glaby w przyszlosci o rzeczonym kompromisie na seryo 
bye rnowa. 

Z chwil^ zrzueenia jarzma Mongotow, narod rossyjski, 
zowiqey siq wowczas moskiewskim, uwydatnit swe instynkta 
zaboreze. Spoiytkowali je ksiaiqta na Suzdalu w widokacb 
swej potegi na zewnatrz, i za gtown^ podstawq swej poli¬ 
tyki przyjqli state d^zenie do terytoryalnycb nabytkow, ma- 
jacych granice panstwa rozszerzac kosztem najblizszych sq- 
siadow. Pod wptywem tej jednej i jedynej mysli politycznej, 
rzeezeni ksiq^qta, obrawszy Moskwq ze swq glownq siedzibq 
i przywdziawszy koronq carskq, prowadzili liczne boje na 
wscbodnieh i zackodnich granicacb Wielkiego ksiqstwa mo- 
skiewskiego, uwienczane zadziwiajqcem powodzeniem. 

Dzialalnosc wytqcznie ku idei zaborow zwracana, mu- 
siala wplywac ujemnie na stosunki wewnqtrzne narodu mo- 
skiewskiego, i rozwojowi wszystkicb kierunkow jego zycia 
klasc tamq; — nie mogl siq przeto wytworzyc w panswie 
inny ustrdj panstwowy, jak wszecbwladny despotyzm ca- 
row, swa bezwzglqdnosciq i swem okrucienstwem przecho- 
dzqcy dzisiejsze pojqcia. Ten przeciez despotyzm dawat 
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carom sil^ na zewnqtrz, za pomocq, ktbrej krusz^c z kolei 
s^siednie organizmy narodowe ipanstwowe, do swego pan- 
stwa je wcielali. Ta sila acz wzgl^dnie pot^zna, spotyka- 
j^c siq z wyzszq. cywilizacyq, i z wi^kszq, potqgq. militarna 
narodu polskiego w epoce Jagiellonskiej , nie dozwalaly ca¬ 
rom posuwae naprzod dziela zaborow na zaehodnicb grani- 
caeli carstwa. Prowadzoae przez nick wojny, byty w ogol- 
nosci bezskutecznemi. Jednoczesnie przeciez z oslabieniem 
i z rozluznieniem ustroju panstwowego w Ezeczpospolitej, 
poczynaj^cem sie t po smierci Zygmunta Augusta, zamierzyli 
zagarn^c kraje polskie. 

Sq, zdania, ze Iwan Grozny byt pierszym z inonarcbdw 
rossyjskiek, ktory politykq zaborczq przeciw Polsce wyra- 
znie zaatirmowat. Glebiej jednak wnikajqc w dzieje jego 
panowania, niepodobna z temi zdaniami siq zgodzic. 

Juz wyzej wzmiankowano, iz w pazdzierniku 1572 r. 
moznowladcy litewscy wyprawiali do Moskwy Michala Ha- 
raburdq w tajemnem poselstwie, majqeem zbadac, czy Fie- 
dor, syn Iwana G-roznego przyjqlby koronq, i czy w tym 
razie zobowiqzalby siq utrzymac i uszanowac prawa i swo- 
body Litwindw. Rzeczywiscie wiec miat Iwan Grozny spo- 
sobnose stworzeuia i rozpoczqeia nowej polityki, dazacej 
do unit dynastycznej obu narodow, albo do odrzucenia tej 
unit, a przyjqcia natomiast polityki zaborczej przeciw Pol¬ 
sce. W jego przeciez pustej glowie nie mogta powstac zadna 
mysl donioslejsza. Dzierzenie wladzy despotycznej i wyko- 
nywanie jej w sposdb brutalny i barbarzynski, bylo celern, 
odpowiadajqcym jego bulaszczej i dzikiej naturze. Synowi 
swemu o koronq polskq starac siq zabronil, oswiadczajae 
Haraburdzie, iz gotdw jq sam przyja,c pod warunkami; 
1 ) oderwanie od Ezeczpospolitej i przylqczenia do panstwa 
moskiewskiego Inflant i Kijowa; — 2) przeistoczenie pol¬ 
skiego tronu elekcyjnego na dziedziczny; — 3) zastrzezenia 
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wreszcie, iz on i jego nastepcy beda wtadnymi szerzyc re- 
ligia wsckodniq, na catyrn obszarze Rzeczypospolitej, przez 
wznoszenie cerkwi i ustanawianie wladykdw, 

Sama sprzecznosc miedzy powyzszemi warunkami vvy- 
kazuje, iz Iwan Grozny nie mial ani zadnej inysli polity eznej, 
ani jasno wytknietego celu, do ktorego pragn^lby d^zyc 
w stosunkach swego panstwa z Polsksp Chqc zaboru Kijowa 
i Inflant, uniemozebniala przeprowadzenie unii dynasty eznej; 
do dziela zas zaboru nie mial przeeiez Iwan Grozny dosta- 
tecznej sily. Stawiat wiee ten warunek najzupelniej bez- 
myslnie, dajac zarazem dowod, i£ o koronq polska ; nie 
dba; — co zreszt£i uwydatnila jego postawa podczas dwock 
pierwszych bezkrolewiow po smierci Zygmunta Augusta. 

Bylo podowczas w zwyczaju, iz kazdy z pragnacyeh 
zasi^sc na Jagielloiiskim tronie, wysylal w tym celu posel- 
stwo do sejmu elekcyjnego, nie upatrujac w tym kroku za¬ 
dnej njmy dla swego monarszego dostojenstwa. Iwan Gro¬ 
zny nie wyslal iadnego poselstwa na sejm w r. 1573, — 
na drugi zas sejm elekcyjuy, po ucieczce Henryka Walezyu- 
sza w r. 1575 zwolany, przybyl wprawdzie goniec od cara 
moskiewskiego z oswiadczeniem jego pokojowych wzglqdem 
Polski usposobien, ale go na kandydata do tronu wcale 
nie podal. 

Drugi znow warunek, dziedzicznosci tronu, — acz 
wedle dzisiejszych pojqc o dziejach polskieh rzeczywiscie 
doniosly, — byl wszakze jedynem i wyl^cznem nastqpstwem 
despotyzmu cara, nie moga/jego poj^c, jakim sposobem 
mialby sic stac monarcba dozywotnim w jednym kraju, bez 
oslabienia idei samowladztwa i despotyzmu w kraju drugim. 

W trzecim wreszcie warunku nie mozna siq dopatrzec 
ani widokow na Slowianszczyznq, ani programu moskwicze- 
nia Polski, ani panslawizmu, ani zadnych cech dzisiejszego 
panrossyanizmu. Pragn^c bowiem pojsc w jedeu z tych 


380 


kierunkdw, bylby Iwan Grozny zamiast IfLant z^dat przybp 
czenia raczej Rusi bialej , Rusi zabuzonej i podnieprskiej, 
lub Rusi czerwonej. Zamiar wznoszenia cerkwi i ustanawia- 
nia wtadykow w Polsce, uwydatniat jedynie nienawisc cara 
do religii katoliekiej, kturej bezwatpienia nienawidzil, i ktors\ 
bylby t^pil przy kazdej sposobnosci. Ta wszakze nienawisc 
miala swe zrodlo, nie w prozelityzmie religijnym i nie w idei 
panmoskwicizmu, — obu rzeczy nieznanyck Iwanowi Groz- 
nemu, ale wynikala z jego d^znosci despotycznycb, ktorym 
czyniq,c zadosyc, tqpit ogniem i mieczem w swem panstwie 
kazd^ odr^bnosc polity czmp Ten, ktory pod swemi rz^dami 
nie umial dopuscic zadnego samoi'Z£\du poddanycb, nawet mu- 
nicypalnego, — i w celu zabicia wszelkiej niezaleznosei, wyci- 
nal w pieii cale miasta, upatrnjac w nick zarod obywatelstwa 
krajowego, — jakimze sposobem bylby si^ mogl godzic z my- 
slq- panowania nad ludztni, ktorycb sama religia upowazniala 
miec po za obrqbem dogmatdw zdania niezalezne, i z ktorycb 
wytwarzala obywateli mysl;\cych. Sama wiqc podstawa ko- 
sciola katolickiego, podnoszaca godnosc czlowieka, musia- 
laby bye zwalezanq, przez najdzikszego niwelatora w owycb 
czasacb, a zarazem przez widoeznego protoplast^ dzisiejszyeh 
nibilistow rossyjskicb. 

Poselstwo Haraburdy nie pozostalo przeeiez bez pe- 
wnego wplywu na umysl Iwana Groznego. Pod tym wply- 
wem zaczf^l on rzeczywiscie szukac tytulu prawnego do ko- 
rony polskiej, usilowal bowiem otrzymac nie z wyboru 
szlacbty polskiej, ale na mocy prawa pozytywnego. I w krdt- 
kim czasie wmowil w siebie, te sama Rzeczpospolita jest 
w obowiazku uznac go swym prawowitym monarchy; gdy 
zas na tronie polskim zasiadl Stefan Batory, wtedy Iwan 
Grozny widzial w nim przywlaszezyciela praw cudzycb, sie¬ 
bie zas poczytywat za jedynego icb przedstawiciela, llzecz 
bowiem nieprawdopodobna, a jednak prawdziwa, Iwan 
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Grozny roscil pretensye do korony polskiej, podnoszqc zasadq 
prawowitosci monarszej (de la legiiimite). 

Jakim sposobem do tego mniemania doszedl, nie jest 
wiadomem. Moznaby wnosic, mysl zapytywania siq do- 
rad cow prawnych korony, podniesiona w Berlinie w celu 
obalenia kandydatury ksiecia Augustenbnrga do korony 
Szlezwickiej, nie byla wynalazkiem pruskich mqiow stanu. 
Musial juz miec takich doradzcow Iwan Grozny, i jak zda- 
nie prawnikow niemieckicb, budzqe w^tpliwosc w umysle 
kanclerza pruskiego co do praw ksiecia Augustenburga, 
sklonilo go do uczynienia ze Szlezwiku terytoryalnego na- 
bytku dla Prus, tak samo zdanie dwczesnycb legistow ko¬ 
rony carskiej, staio sie w r. 1579 jednym z glowniejszych 
powoddw wojny miqdzy Polskq, i Moskw% Iwan Grozny, 
na posluckaniu udzielonem poslom Stefana Batorego, przy- 
bytym do Moskwy w celu przedluzenia rozejmu, oswiadczyl, 
\i on sam jest ick panetn, sam bowiem ma wylqczne prawo 
wfadac Polsk^ i Litwa, gdyz jest w czternastym stopniu 
nastqpca jakiegos Prussussa, protoplasty panujqcej w Mo- 
skwie rodziny, ktdry mial bye bratem Oktawiusza Cezara!— 
Na podstawie tej tiliacyi, Iwan Grozny zaz^dal od poslow 
Stefana Batorego catego Krolestwa polskiego i catego Wiel- 
kiego ksiqstwa Litewskiego. To zqdanie anneksyi wszyst- 
kicb krajow, Rzeczpospolitq skladajacyck, jest faktem bisto- 
ryeznyro, skoro znalazlo miejsce w manifescie Stefana Bato¬ 
rego, wypowiadajqnym wojnq Iwanowi Groznemu, ogloszo- 
nym ze Swieru dnia 12 lipca 1579 r, (w 4 roku panowania 
wielkiego krola *). 


*) Orginalnego tekstu tego manifestu nie znam, zamie- 
szczam jego ustqp wedle przekladu na j§zyk francuzki, wydru- 
kowanego na str. 181 i nastgpnycb zbioru aktow bistorycznych: 
fl Recueil de documents a la Russie, pour la plu- 
part secrets et inedits, utiles a cons u Iter dans la 
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Powyzsze fakta przekonywaja, ze Iwan Grozny, pod 
kazdym wzgl^dem niemozliwy kandydat do tronu polskiego, 
nie byl zdolnym zrozumiee wielkiej mysli politycznej po- 
wstalej wsrod owezesnego spoleczenstwa polskiego zaraz po 
smierei Zygmunta Augusta, ze przeto wojny z Polskg prze- 
zeii prowadzone, nie mog^ bye poczytywane za punkt wyj- 
scia dla pozniejszej polityki rossyjskiej. Mialy one charak- 
ter ogolno-zaborczy, narodowi rossyjskiemu wlasciwy; Iwan 
Grozny bylby zagarng,! ten lub inny obszar krajow Rzeez- 
pospolitej w razie wojennego powodzenia, tak samo jak roz- 
szerzat swe panstwo w innej stronie; — z czego jeszcze 
przeeiei; nie wynika, izby go za zdolnego wzniesc sie do 
idei prawdziwie politycznej i za nadajj\cego swemu panstwu 
nowy kierunek poczytywac bylo mozna; — wszelkie w tym 
duchu wyrazane zdania, nie opierajti si^ na podstawie ki- 
storyeznej, 

Czego jednak Iwan Grozny nie by! zdolnym poj^c 
i ocenic, to dobrze pojqli i ocenili nietylko jego nast^pey, 
ale nawet i samo owczesne spoleczenstwo rossyjskie. Po- 
dnoszac przeto rnysl polska, uezynili z niej podstawq poli¬ 
tyki panstwowej, daza^c stale i wytrwale do unii dynasty- 


crise actuelle“. (Paris. 1854, druk. L. Martinet). „I1 fit 
valoir ses droits sur notre royaume de Pologne 14 — mowi w tym 
manifeseie Batory o Iwanie Groznym, — „et sur le grand duche 
de Lituanie, par je ne sais quels titres sans valeur. Ces droits, 
il les reclamait comme etant le 14 descendant d’un Prussus, 
dont personne n’a jamais entendu parler et qui n’a meme pas 
existe, qui etait, disait-il, le frere d’Octave Cesar et lo fon- 
dateur de sa famille. C’etait au nom de cette pretendu des¬ 
cendance qn’il reclamait le royaume de Pologne tout entier et 
le grand duebe de Lituanie. II fit cette revendication de notre 
couronne, lorsque deja nos ambassadeurs, apres de longues et 
nombreuses conferences avec les conseillers moscovites, qu’il 
avait designes pour cet objet, avaient regie les conditions d’une 
nouvelle treve“. 
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cznej z narodem polskim. Ta pierwsza epoka bistoryczna 
w stosunkach miqdzy Rossy^ a Polskq,, obejmuje lat 78. 
Rozpuczal jq, Fiedor, syn Iwana Groznego, a raczej, dzier- 
zqcy w jego imieniu wladz^ Borys Godundw w r. 1585; — 
zamkn^l zas epok^ car Aleksy, wypowiadajac wojn^ Ja 
nowi Kazimierzowi w roku 1658, w celu obalenia ugody, 
z Kozakami w Hadziaezu zawartej. 

Eokowania mi^dzy Borysem Godunowem a Stefanem 
Batorym zaszty tak daleko, iz podczas powtornego poselstwa 
Haraburdy w voku 1585, miala miejsce w drodze dyploina- 
tyeznej poutua wymiana mysli, w przedmioeie zapewnienia 
obu koron ,§ moskiewskiej i polskiej, temu z monarehow, 
panujacycb podowczas w obu krajach, ktdry drugiego prze- 
zyje. Opieraj£\c si^ na tych rokowaniacb , car Fiedor na 
wiadomosc o smierci Batorego, w swem i swych bojardw 
imieniu wyslal posldw z listami do Rad korony polskiej 
i Wielkiego ksiqstwa Litewskiego, polecaj^c siq na krola 
i przyrzekajf|C zachowac w calosci swobody i przywileje, 
istniejq.ee w Rzeczpospolitej. Poslowie ci niedojecliawszy 
do Warszawy, wrocili z odpowiedziq samych Litwindw, zwra- 
cajqcycb uwagq cara na potrzebq wyslania wielkiego posel- 
Btwa na sejm elekcyjny. Jakoz poselstwo na ten sejm w r. 
1587 przybyte, przyrzekalo wiecznq przyjazn, wspdlnq wielkq 
wyprawq przeciw Turkom, zaplatq zaleglego zoldu zolnie- 
rzom Batorego, odzyskanie na rzecz Polski tej czqsci Iflant, 
jaka byla odpadla do Szwecyi i Danii, (procz Narwy, 
ktora miala nalezec do Moskwy), wolnosc bandlu , zawiera- 
nia zwiqzkbw malzenskieh niiedzy mieszkaneami obu krajow, 
i osiedlania siq Polakow w Moskwie. 

Pod kazdym wzglqdem mozna zalowac, ze unia dyna- 
styczna nie zostala wtedy na powy^szycb zasadach przepro- 
wadzonq,— ze nie utrzymata siq, jak wnosic wypada gld- 
wnie z powodu roznicy religii kandydatura Fiedora, acz ma- 
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jaca za sob^ liczne glosy w naszym kraju, a zwfaszeza 
pomiqdzy Litwinami. 

Powolana do korony polskiej dynastya Wazdw, bytaby 
zapewnie w zwvklym biegu rzeczy usunqla raz na zawsze 
mysl Batorego i Fiedora. Nastjynly przeeie£ w samym car- 
stwie przewroty, wsrod ktorych ta sama mysl zostala pod- 
niesiona > na nowo. Ucbwycili siq jej bojarowie, a wiqc prze- 
dniejsi obywatele moskiewscy, w ckwili krbtkotrwatycb rz^- 
dbw pierwszego samozwanca, i zwrocili siq do senatu pol- 
skiego. Po objqciu tronu carskiego, wyprawil Dymitr w ro- 
ku 1605 wielkie poselstwo, ktdre na poslucbaniu u krola 
zaz^dalo dla cara rqki Maryny Mniszckownej, wojewodzianki 
Sandomierskiej. W orszaku poselstwa, liczqcego trzysta osbb, 
przybyl do Krakowa tajny agent Wasila Szujskiego, glo- 
wnego konspiratora przeciwko Dymitrowi, swieio przezen 
ulaskawionego w eliwili, gdy swa glowq mial poddac pod 
miecz katowski, i zawiadomil senat polski, iz bojarowie 
o samozwanstwie Dymitra glqboko przekonani, pragn;\ go 
siq pozbyc i koronq carskq, ofiarowac synowi krola polskie- 
go, Wladystawowi, Nie mial wprawdzie ten krok zadnyck 
kezposredniek nastqpstw, slu£y przeciez za dowod, i i donio- 
sla mvsl unii dynastycznej miedzy Polska i Moskw^, nie 
przestawala szerzyc siq wsrod owczesnego spoleczenstwa ros- 
syjskiego. Musial to dostrzegac Dymitr, skoro jednoczesnie 
z zaslubieniem Maryny Mniszchdwny, czynil przygotowania 
do napadu na Polskq, majq.c zamiar Zygmunta III. zlozyc 
z tronu, a zajmujqy jego miejsce, owczesnym aspiracyom 
politycznym starszyzny podwladnego sobie ludu, uczynic za- 
dosvc. Tym zamiarom Dymitra mial wtasuie przyjsc z po- 
moca rokosz Zebrzydowskiego; — co znown wykazuje, ze 
mysl bojarow znajdowala odglos wsrod owczesnego spole¬ 
czenstwa polskiego. Stniere Dymitra i wstapienie na tron 
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carski Wasyla Szujskiego w r, 1606, spowodowaly odrocze- 
nie rzeczonyck zamiarow. 

W. r, 1609 przyszlo do wojny miqdzy Polskq, i Mo- 
skwtp i Zygmunt III. rozpocz^l obl^enie Smoleuska. Nieza- 
dowoleni z rzqdow Wasila Szujskiego bojarowie, zjeidzali 
eoraz liczniej do obozu krolewskiego, ofiaruj^c koron^ car- 
ska kiolewiczowi Wtadyslawowi; gdy zas betmau Zolkiew- 
ski w dniu 4 lipca 1610 r. odnibst walne zwyciqztwo pod 
Kluszynem, i gdy Szujski zostat straconyin z tronu, stan^ia 
mi^dzy tymze hetmanem i bojarami fortnalna urnowa, odda- 
jjyja tron carski Wiadyslawowi. Unia dynastyczua, przez 
oba narody widocznie pozqdana, byla wi^c blizkq, urzeczy- 
wistnienia, Ze srautkiem uznac to nalezy, iz uie doszia wtedy 
do skutku z winy Zygomata HI., ktory odmawiajac zatwier- 
dzenia owej umowie, przez Zblkiewskiego zawartej, zazfplal 
natomiast, aby Moskwa poddala si^ na jego (Zygmunta), 
i na jego syna irniq, poslow zas moskiewskich, skladaj^- 
cycb mu bold w imieniu calego narodu odeslal pod strain 
do Wilna. 

To postJ\pienie krdla slusznie wywarlo w calem car- 
stwie wrazenie najgorsze, potqgowane niesfornem zachowa- 
niem si^ zalogi polskiej w Moskwie. Kuch przeciw Wiady¬ 
slawowi z kazdym dniem nabierat sily. Zamiast tegoz kro- 
lewicza, zasiadl na carskim tronie Mickal Fiedorowicz Ro- 
manow, syn czernca Filareta Romanowa, spokrewnionego 
z carem Fiedorem (29 marca 1613 r.). 

Jakkolwiek wypadki po sobie nastqpujace miedzy ro- 
kiem 1604 a 1613 rozbudzily w narodzie rossyjskim prze¬ 
ciw Polakom srogq nienawisc, jakkolwiek wojny prowa- 
dzone przez krdlewicza Wladyslawa w latach 1617 i 1618 
i jego wyprawa za Dniepr ju£ po objqciu ojcowskiego tronu 
w r. 1634, dla orqza polskiego swietne, mogly byly mysl 
owej unii dynastycznej raz na zawsze pogrzebac, zwlaszeza, 

Aspinicye polityczna. 25 
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iz poeiqgnqly za sob^ oderwanie od carstwa znacznych ob- 
szardw iscie rossyjskicb, — to jednak my si tej unii miala 
jeszcze raz ozye i bye podniesion£|, na nowo. Jest to wla- 
snie dowodem, do jakiego stopnia byla ona doniosb\; tylko 
bowiem idee prawdziwie wielkie, zdolne wplynqe dodatnio 
na rozwoj cywilizacyi, maj^ silq pociagajq,c^, zacierajftcq, 
slady rozlewu krwi, i trwalsza niz kombinacye polityezne, 
ktore nie bior^c w raebubq praw przyrodzonycb, ebeialyby 
burzyc zasady wyzszego porzqdku. 

Podjal tq mysl na nowo car Aleksy w r. 1656, a w T iqc 
w cbwili, w ktbrej potqga polska juz byla zlamana przez 
najazd szwedzki. Poslowie moskiewscy, ukiadajqc siq w Nie- 
mieiy pod Wilnem z poslami polskimi o rozejm, wniesli 
sprawq ewentualuego nastqpstwa cara na tron polski, zada- 
jac jednoczesnie, aby ten tron stal siq dziedzieznym, i przy- 
rzekaj^c w takim razie zwrocic Ezeczpospolitej awulsa, czyli 
jej ziemie, podezas ostatniej wojny zdobyte przez wojsko 
rossyjskie. Uklady toezyly siq przy posrednictwie cesarza; — 
jego poslowie sprzeciwili sie powyiszemu £fplaniu postdw 
carskicb stawianemu w sposob energiezny, skoro od przy- 
jqcia warunku, zapewniajacego carowi koronq polska, zale- 
znem bye mialo przyzwolenie na rozejm. 

Przedstawiciele krola polskiego w braku wszelkiej in- 
strukeyi, poslali po niq, do Jana Kazimierza. W danej przez 
siebie odpowiedzi, zastrzegal on, aby sejm wybor cara za- 
twierdzil, i aby car zwrociwszy Polsce awulsa, wyst^pil 
przeciw Brandeburczykom i Szwedom t^eznie z silami pol- 
skiemi; — wiqc mysl unii dynastyeznej widoeznie podzielal. 
Na powyzszycb warunkach standi wdwczas rozejm. Sejm 
w r. 1658 nastepstwa tronu wyraznie nie rozstrzygnql, po- 
stanowil wszakze wystac w tej sprawie poselstwo do Mo- 
skwy. Gdy jednak zgodzil siq na uniq. z Kozakami, i gdy 
nastqpnie stanqla z nimi umowa Hadziacka, car zerwal ro- 
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zejm, wznawiajac kroki wojenne naglym napadem na ket- 
mana Gosiewskiego, ktorego pod Werkami wzi^l w niewol^. 

Wprawdzie klqska ta zostala powetowan^ zaraz 
w roku nastqpnym (1659), skoro glownodowodz^cy wojskami 
moskiewskiemi Szeremetjew, zmuszonym byl pod Cudnowem, 
poddac si^ hetmanowi wojsk polskick, i przyj^e waruuek 
wyprowadzenia swyck zalog z Kijowa, Czernieebowa i Pe- 
rejaslawia; — wprawdzie Kozaczyzna pozostata na jakis 
czas przy Polsee, iprzyj^ta warunki wzmiankowanej unii; — 
ale wsrod owej wojny, odznaczonej wzajemnemi kl^skami 
wojsk obu, zostala ostatecznie pogrzebana doniosla mysl 
unii dynastyeznej; — odtjpl bowiem, ze strony rossyjskiej 
juz nigdy nie byla podnoszona na seryo. Wprawdzie rozejm 
zawarty w Andruszowie w r. 1667 na lat IS 1 ^, a pdzniej 
ponawiany, zwracaj^c carom posiadanie obszarow iseie ros- 
syjskicb, przerwal pasmo dawnyck wojen, i tak Kzeczpo- 
spolitej jak earstwu dozwalaj^c oddzielnemi isc drogami, nie 
zaraz otworzyl Rossyi sposobnosc do zaafirmowania przeciw 
Polsee polityki nowej, maj^cej na celu jej podbdj; — ale 
wsrdd owej epoki przejsciowej rni^dzy politykq, poprzedni^ 
i nowq., mysl wytworzenia wielkiej pot^gi na zewn^trz, przez 
pol^czenie dwdeh panstw wspdln,^ dynastya, coraz bardziej 
slabnie wsrdd spoleczenstwa rossyjskiego; — jezeli zas spo- 
radyeznie zablysnie, pokrywa jq, wtedy tak g^sta mgla, iz 
trzeba niemalo dobrej woli, by ja pod t^ mgla dojrzec. 

Nie korzysta n, p. car z abdykacyi Jana Kazimierza 
nie szle posldw na sejm elekcyjny w r. 1668, i juz zadnyeh 
staran o koronq polsk^ czynic nie chce, ckociai stawia na 
granicy Litwy 80.000 wojska i wskazywac si^ zdaje, i i pra- 
gnalby tej korony dla syna swego Piotra. 

W miarq zas wzrastania pote t gi rossyjskiej, idqcego 
w stosunku odwrotnym do rozwijajqcego siq rozkladu w Pol- 
sce, dozwalajqcego przewidywac jej upadek, a wiqc mo. 

25* 
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znosc jej podboju, caia Rossya nabiera przekonania, ze 
znajdzie dla siebie wi^ksza t w tym podboju korzysc, niz 
w pot^czeniu si^ z narodem bezsilnym. Jeden wyraz z ust 
Piotra W. na sejraie elekcyjnym po smierci Augusta II, je- 
dno skinienie cesarzowej Katarzyny po smierci Augusta III, 
jest dostatecznem do urzeczywistnienia unii dynastycznej, 
tylokrotnie przoz ich poprzednikow podnoszonej. I Piotr W. 
i Katarzyna nie bior^ korony polskiej, nie upatruj^c w tej 
unii interesu swego pahstwa. Poprzednimi bowiern carami 
uie kierowal bynajmniej wzglad na korzysc dla cywilizacyi 
lub dla narodu polskiego, rnogaca z owej unii wyniknac, 
ale jedynie i wylacznie interes dla ich wlasnego pahstwa. 
Sami, Europie prawie nieznani, do rodziny aionarchow 
jeszcze nie przypuszczeni, i wraz z podwladnemi sobie 
ludami poczytywani jeszcze za barbarzyhcow, pragnqli 
unii dynastycznej z pot^zn^ podowczas Polsk^ dla tego 
jedynie, iz od razu byliby wyst^pili na widowni^ poli- 
tyczna k , i odt^d wsrdd wszystkich wypadkow mogli Eu¬ 
ropie swq, wol^ narzucac. Z chwil^, w ktorej Rossya, — 
zasadnie czy mylnie,—nabrata przekonania, iz rzeczona unia 
nie jest zdolnq, tyek wszystkich korzysci jej zapewnic, od- 
wrocila si^ od tej mysli ze wstr^tem. Wszelkie pozniejsze 
aspiraeye polityczne narodu polskiego, w kierunku owej 
mysli id^ce, musialy o ten wstrqt si^ rozbic. Nie inna^ prze- 
ciez mysl podnosil ksij\ze Adam Czartoryski, Kosciuszko 
i wszyscy inni patryoci polscy, dajqc wiarq obietnicom ce- 
sarza Aleksandra I, Rossya nie zwrocila na te aspiraeye 
uwagi, widzq,c swoj interes gdzieindziej, i bez zadnej w^t- 
pliwosci, z dzisiejszemi aspiraeyami politycznemi narodu 
polskiego, acz nie siqgajgeeiui tak daleko, nie postqpi ina- 
czej, jezeli i dopoki gdzieindziej upatrywac nie przestanie 
glownych zadah panstwowych, jakie przeprowadzic zamierza. 
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Druga epokq w stosunkack miqdzy Rossyq i Polskq, 
rozpoczyna Piotr W., — zamyka zas Aleksander I. Prze- 
wodniq, mysl^ i niezmienna; podstawq, polityki rossyjskiej 
w eiqgu tej drugiej epoki, jest stale dq,zenie do stopniowego 
ujarzmienia i podboju calej Rzeczpospolitej polskiej. Ta 
mysl dojrzewa w urnysle Piotra W. na widok rozkladu 
stosunkow paiistwowych w Polsce, w ostatnick zwlaszcza 
lataek panowania Sobieskiego, jaskrawo odbijajqeyck od 
swietnyck jego zwyciqztw. Narod polski me umiejac usza- 
nowac jego zaslug, nie jest juz zdolnym wytworzyc dla sie- 
bie narodowej dynastyi, i pomijaj^c wlasnyck krolewiczow, 

i 

szuka nowego krola po calym swiecie. Piotr W., szanujacy 
pakta Grzymuftowskie za zycia Jana III, korzysta z po- 
wyzszego ciqzkiego btqdu zaraz po jego smierci, i cata swq 
potqgq rzuca na szalq wyborow, zawieszonq w szopie elek- 
eyjnej pod Warszawq. August I. zawdziqeza swoj wybor 
przewaznemu wplywowi cara, a nawet stany Rzeczpospoli- 
tej majf\ smutna odwagq publicznie siq przyznac, iz jego 
naciskowi ulegly. Polskq, potrzebuji\ea przedewszystkiem 
przeobrazic swoj ustroj, — do ezego pokoj z zagranica byl 
dla niej koniecznosciq, — rzuca August II w wir wypad- 
kow, maj^cych j^ ostatecznie ubezwladnic i oslabic. Wcko- 
dzi bowiem w alians z^Piotrem W, przeciw Karolowi XII, 
i tym sposobem wciaga jq w wojnq, z ktorej w zadnym 
razie nie mogla odniesc korzysci. Karol XII sklada go 
z tronu, i usiluje przeprowadzic wybdr Stanislawa Leszczyn- 
skiego. Wynika ztad je3zcze wiqksze rozdwojenie wsrod 
owczesnego spoleczeiistwa polskiego. Z tego rozdwojenia 
znowu korzysta Piotr W., rnajacy podobno przelotnq, pod- 
dwczas mysl, wlozenia korony polskiej na glowq swego 
syna Aleksego. W r. 1707 wojska rossyjskie zajmuja pra- 
wie cafy Rzeczpospolitq i pod osobistym naciskiem cara, 
prymas oglasza bezkrolewie. Walna bitwa pod Poltawq, 
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rozstrzyga o przyszlej pot^dze wojuj^cych; Szwecya traci 
w tej bitwie znaczenie pierwszorz^dnego europejskiego mo- 
carstwa, — stanowisko Rossyi wzrasta. Piotr W. przywra- 
caj^c Augustowi II tron sila swego or^za, czyni znowu 
krok do utrwalenia w Polsce swego wptywu. Dopomaga 
jego polityce konfederacya Taruogrodzka, i odt^d jak to 
opowiedziano wyzej, Rossya posuwa konsekwentnie dzielo 
podboju narodu polskiego. 

Mocarstwa sasiednie staja wprawdzie na przeszkodzie 
ambitnym zamiarom Rossyi, ktdra nie mog^c zawojowae 
catej Polski, zgadza si^ na jej rozbiory. To zgodzenie si$ na 
oddanie Prusom i Austryi prowincyi polskich, ktore Ros¬ 
sya spodziewala si$ zatrzymac sama, bylo widoeznein zwy- 
ci^ztwem polityki tych dwocb mocarstw nad jej polityk% — 
jawn;\ poraika tej ostatniej. Pragnac t^ porazkq powetowae 
i znoszac dzielo rozbioru Polski, zabrac j^ cata, aby z niej 
uczynic terytoryalny nabytek dla Rossyi, Aleksander I od 
pocz^tkn swego panowania ludzi Polakow, aby ick miec 
po swojej stronie, i ostatecznie polityka Piotra Wielkiego 
i jego nast^pcow odnosi cz^sciowy tryumf na kongresie 
wiedenskim. 

Wydatn% a zarazein wylqeznq, cecba polityki rossyj- 
skiej w calym ci^gu epoki drugiej, byl przeciez sam tery¬ 
toryalny wzrost paiistwa, posuni^cie jego granic na zachdd, 
bezposrednie zetkni^cie si§ z Europe, slowem dojscie do 
wi^kszej potqgi na zewnatrz, nie zas rossyanizowanie kra- 
jow, wchodz^oych w sklad Rzeczpospolitej. Rossya upatry- 
wala swoj interes w zawtadni^ciu tych krajow, gdyz one 
stac si§ mialy dla niej spichlerzem i glownem zrodlem bo- 
gactwa, dostarczac podatek i rekruta. 

Zabdr Polski i pozbawienie jej bytu paiistwowego, czy- 
nily temu interesowi zadosyc, wi^e tez polityka rossyjska 
nie dazyla ani do odj^cia narodowi polskiemu moznosci 
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spolecznego i narodowego rozwoju, ani do zatarcia cech 
jego odr^bnosci, ani do rossyanizowania Polakbw. Nie mial 
tej mysli Piotr W., sam nie troszczqcy si$ wcale o rozwoj 
narodowosci rossyjskiej , ale usiluj^cy jedynie utworzyc 
silny ustroj panstwowy w Rossyi, wedle wzoru pruskiego. 
Idea panslawizmu, a wlasciwiej rndwiac panrossyanizinu, 
byla najzupelniej obcq, polityce rossyjskiej w ciagu epoki 
drugiej, czego najlepszym dowodem, tresc a nawet sama 
niezvvykle uroczysta forma deklaraeyi cesarzowej Katarzyny 
z r. 1764, wyrzekajacej si^ moznosci wszelkicb roszezeii do 
ziem ruskick, b^dacycb integraln^ czqsciq, Rzeczpospolitej, 
roszczen, ktore w epoee nast^pnej mialy sitj opierac b^dz 
na wspolnosci rasowej z mieszkancami tyeb ziem, badz na 
jednosci religijnej, albo na podobieustwie j^zyka krajowego 
a nawet samej nazwy *). 

Rossya pozostawila wi^c swym zaborom w Polsce zwy- 
czaje narodu, jego prawodawstwo, jego instytucye, jego j^- 
zyk; szanowala swobod^ sumienia, gdyi tego wszystkiego 
uie poczytywala za sprzeczne ze swym interesem, ani z po- 

*) Przyjgcie tytulu cesarzowej w s z e c h R o s s y i, (co 
przekladajac na jgzyk fraucuzki przez dyplomacyi uzywany, 
brzraialo des toutes les Russies) zaniepokoilo owezesny 
rzqd Rzeczpospolitej, obawiajqcy r sig, aby tozsamosc nazwy 
w tyfcule, nie stala si§ w przyszlosci podstawi do roszezeii mo- 
narehow rossyjskieh, roszezeii, majicych wlasnie na celu oder- 
wanie Rusi polskick od Polski. Pragn^e tg obawg rozproszyc, 
obadwaj ambasadorowie rossyjscy, hr. Kajserling i ksi^ze Re- 
pniu, zlozyli sejmowi deklaraeyi przez siebie podpisana, pod- 
pisumi dwoch najglowniejszy r eh podowczas ininistrow w Peters- 
burgu, hr. Panina i ksigeia Golicyna stwierdzoni. a nawet przez 
sami Katarzyng wIasnor§cznie ratvfikowani, zapewniajica, ze 
Rossya do rzeczonych Rusi zadnych praw nie rosci i roseie nie 
nioze. T§ deklaraeyi czytao mozna w cytowanej publikacyi: 
Recueil des Documents relatifs a la Russie... Pa¬ 
ris 1854, na str. 322 i nast., — zas w zbiorze d’Angeberga 
str. 26 i nast. 



392 


lityk^, jaka poddwczas przeprowffdzala. Do tego systematu, 
acz czyni^cego zadosyc dzisiejszym aspiracyom politycznym 
narodu polskiego, nie wroci przeciez w ciqgu epoki 3ciej, 
rozpoczynaj^cej siq od panowania Mikolaja I, a dot^d jesz- 
cze nie zamknietej, nowy bowiem systemat ma wlasnie na 
celu czynic zadosyc gtbwnym dazeniom dzisiejszego spole- 
ezenstwa rossyjskiego, a wiqc temu, co ono dzis zasadnie 
lub mylnie, (to na kwestye niema wplywul swym paristwo- 
wym interesem bye mniema. 

Do porzueenia poprzedniego systematu, szanuj^cego 
odrqbnoSc i narodowosc polska, i do wywieszenia nowego 
sztandara sklonic mogly cesarza Mikolaja rozne wzglqdy 
polityezne. Bye moze, iz przygladajac sie ruehowi umysldw 
we Wioszech i w Niemczech ku zjednoczeniu dazacycb, 
przewidywat, iz prqdzej lub pdzniej podniesiona zostanie 
w Europie zasada, przyznajqea kazdej historyeznej narodo- 
wosci prawo do oddzielnego bytu paiistwowego; ze przeto 
zanadto uf'aj^c swej potedze, mniemal, ii narodowosc pol- 
sskq. zniesc zdola, tak jak jego poprzednicy zniesli byt pan- 
stwowy narodu polskiego, a tem samem wczesnie temu za- 
pobiegnie, izby Polacy na rzeczonej zasadzie o tenze byt 
upominac siq nie ruogli. Bye takze moze, iz zamierzajac isc 
za odwieeznym instynktem zaborezym spoleezenstwa rossyj¬ 
skiego, pragn^l wczesnie przygotowae grunt dla przyszlyck 
swych usilovran, maj^eyeb na celu wcielic do swego pau- 
stwa kraje slawianskie, tureckiemu i austryackiemu berlu 
podlegle. Bye wreszeie moze, ze po za temi dwoma wzglq- 
dami, inne takze daleko siqgaj^ce widoki wywieraly wplyw 
na umysl Mikolaja I; to jednak jest rzecza niewatpliwa, ze 
uczucie zemsty przeciwko Polakorn, za porwanie orqza 
w r. 1830, najmniejszq, w jego oczacb gralo rolq. Zemsta 
inoze uniesc zwyciqzcq na czas bardzo krotki, nigdy prze¬ 
ciez nie nadaje, a nawet nie moze nadawac statego kie- 
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runku polityce wielkiego panstwa, ani przez cale pbl wieku 
krqpowac wszystkie jego rucky na zewnatrz. Nie dla za- 
spokojeuia swej zemsty, lecz wskutek poj^cia, iz wyzszy 
interes panstwowy tego wymaga, risilowal rzad Mikolaja I. 
i dotqd usituje rz:pl jego iiastqpey zrossyanizowac Pola- 
kow, zacieraj^e wszelkie cechy ick odr^bnosci narodowej. 

Najwymowniejszym tego dowodem, jest takiez samo, 
widoczne dazenie do rossyanizowania wszystkicb Rusinow, 
a zwlaszcza Malo-Rusinow, a nawet Niemcdw nadbaltyckich. 
A przeciei pierwsi z nich nigdy nie zamierzali podnosic 
broni przeciw Rossyi, lub si^ od niej odlaczac; drudzy zas 
nie przestawali jej monarckom wiernie sluzye, i od da- 
wna wszystkie zasoby swej cywilizacyi niosq. jej ckqtnie 
w dani. 

Wszelkie cecky.odr^bnosci i samorzadu Niemedw nad- 
baltyckick, Rossya systematycznie jedne po drugick znosi; 
z Malorusinami zas postqpuje jeszcze bezwzglqduiej niz z Po- 
lakami. Je<zyk maloruski, maj^cy swq, wlasn^, literaturq 
i zupelnie wyrobiony przez uczonyck i wieszczow z Iona 
ludu wyszlyckj jest po prostu przez Rossya wykletym. Nie 
wolno uczye ani tego j^zyka, ani w tym j^zykn nawet 
w szkdlkack poezatkowyck wiejskich, — nie wolno w tym 
j^zykn nawet drukowac zadnej ksia.zki na calym obszarze 
Imperium; nie wolno wreszcie wprowadzac zadnej ksmzk 
drukowanej w tymze j^zyku za granict\; — komory grani- 
czne konfiskuja nawet kateckizm prawoslawny r , wydany 
w Niemczeek w przekladzie na j^zyk maloruski, a wiec 
czcionkami lacinskiemi. Rzad nie godzi sie na zlagodzenie 
powy.zszyck zakazdw, acz bardzo pozadane przez caly lud 
maloruski w ocaleniu swego j^zyka, streszczajacy dzis swe 
aspiraeye polityczne, — ckociaz te zakazy wywoluja ogdlna 
niechqc, a nawet wyckodztwo celniejszyck osobistosci ma- 
toruskick; — tak samo, jak nie cofnie sie na drodze ros- 
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syanizowania Niemcow nadbaityekieh, chociaz srodki prze- 
zeh wprowadzane, oslabiajq. przywi^zanie mieszkahcbw kilku 
gubernii do tronu, budzq, icb nieehqc do Rossyi i mimowol- 
nie zwracajq, ich wzrok ku Berlinowi, 

Nie sama wiqc odrqbnosc i narodowosc polska jest 
przedmiotem przesladowania; co wtasnie dowodzi: 1) ze 
gtownej podstawy dotychczasowego panrossyanizmu szukac 
nalezy bardzo glqboko, az na samym daie kardynalnych 
aspiracyi inonarchbw rossyjskich, upatruj'qcych w systema- 
cie od lat 50 prowadzonym; najistotniejszy interes pahstwo- 
wy, i 2) Ze tez aspiracye, zalecane od tronu kilku poko- 
leniom, popierane i szerzone za pomocq, odpowiedniego kie- 
runku, nadanego wycbowaniu publicznemu i prasie, a go- 
dzace siq z odwiecznym instynktem zaborczym Rossyi, we- 
szly w krew dzisiejszego spoleczeiistwa rossyjskiego; ze ono 
od gory do dolu zzylo siq z sama idea panrossyanizmu i na 
rdwni ze swymi monarchami, w jej tryumfie swdj i swego 
panstwa widzi interes. 

Sama nawet nazwa panslawizmu zostala wynale- 
zionq przez cesarza Mikolaja w tym wlasnie celu, izby pod 
szuinnemi frazesami o milosei bratniej dla ludow jednego 
z Rossya szczepu, — o cywilizacyjnej zasludze mocarstwa 
idqcego im w pomoc i wyzwalajqcego je z pod obcych rzri- 
dow, nie tylko ealy swiat, ale nawet spoleczeustwo rossyj- 
skie nie dostrzegalo, dokqd jest prowadzonem, i by wtedy 
nie ulqkio siq celu, ukrytego pod rzeczonq, nazwrp Pansla- 
wizm mogiby w istocie znaczyc zjednoczenie wszystkich lu¬ 
dow stawiahskich pod opieka Rossyi, a wiqc szanowac od¬ 
rqbnosc, narodowosc i samorzad kazdego z tych luddw. 
Panslawizm mogiby w istocie miec na celu ich zwiazek, 
a wiqc streszczac i uwydatniac ideq federacyjna, zamiast 
idei wcielenia do Rossyi i zrossyanizowania kazdego z tych 
ludow; mogiby poprzestac na wytworzeniu z nich wielkiej 
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zjednoczonej potqgi panstwowej, zdolnej zaciqzyc aa przy- 
sztosei calego swiata, nie zas d^zyc do centralizacyi admi- 
nistracyjnej i do assymilacyi, pocblaniajacych i znoszquych 
kazda historyczna odrqbnosc. Panslawizm rnoglby wreszcie 
zlozyc w rqce carow kierunek polityki i dyplomacyi, a wiqc 
obronq interesow catego szczepu slowianskiego, uie tamuj^c 
przeciez rozwoju narodowego, (moralnego i inateryalnego), 
kazdego z ludow od tegoz szczepu idacych. Bye przeto rnoze, 
ie ukrycie nazwy panrossyaniznm, nazwy jedynie odpowie- 
dniej temu, co jest tresete 50-letniej polityki uionarchow 
rossyjskicb, a stawienie natomiast nazwy panslawizmu, ktora 
tejze tresci nie uwydatnia, ale jej szukac kaze bardzo gfq- 
boko, dopomoglo rzeczywiscie do poci^gniqcia spoleczeiistwa 
rossyjskiego ku sztandarowi podniesionemu przez Mikolaja I. 

Jest to wszakze rzeczq, dla nas Polakdw obojqtn;\, czy 
ono do swych dzisiejszyeh aspiracyi tq, lub inua doszlo 
droga >; skoro istnieje fakt widoezny, najzupelniejszej karmo- 
nii pomiqdzy calem spoleczenstwem i mouarchami rossyj- 
skieini; i ono i oni widzq, korzysc Rossyi w rossyanizowa- 
niu podbitycb przez ni^ ludow, a przeprowadzajac obeeny 
systemat, maj^ to przeswiadezenie, iz spelniaj^ swoj obo- 
wiazek wzglqdem wlasnej ojczyzuy, a zarazem jej interesowi 
panstwowemu najlepiej czynia zadosyc. 

Ze ta karmonia dotyebezas naruszona > nie jest, swiad- 
czy cala prasa i cale uinuictwo rossyjskie, z jednej; — wy- 
razane zas przez ogol Rossyan poglady, z drngiej strony. 
Najpowainiejsze prace naukowe nawet te, ktore podnoszq, 
naysl uporzadkowania stosunkdw miqdzy Rossyi\ i Polakami, 
poddanymi berlu carow, — najpoczytniejsze dzienniki i cza- 
sopisma; — najszanowniejsze osobistosci pomiqdzy rossyj- 
skirni mqzami stanu i urzqdnikami wszelkiego stopnia, — 
umysly najbardziej umiarkowaue i trzezwe, pragn^ce zapo- 
biedz trudnosciom, oczekujayym przyszla politykq zagrani- 
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eznq panstwa, — a nawet i ci, dotyckczas wprawdzie nie- 
liczni Rossyanie, ktdrzy dla tych lub innych wzglqdbw nie 
zywiq dla Polakow nienawisci i maja odwagq cywilna swej 
dla nich zyczliwosci nie kryc, — stowem, cale spoleczen- 
stwo rossyjskie nie podnosi gtosu przeciwko samej podsta- 
wie panrossyanizmu, a tylko bardzo nieliczne osobistosci 
oswiadczajq siq przeciw sposobowi jego przeprowadzenia. 
I one przeciez nie szukaja z a s a d y , na ktorej dalby siq 
oprzec trwaly kompromis miqdzy narodem polskim i Eos- 
sya, ale stawiaja sobie pytania, jakie i jak daleko idqee 
ulg’i, nalezaloby udzielic krajorn polskim. Opinia publiczna 
w Kossyi nie zajqla siq dotqd zbadaniem, czy rzeezywiseie 
i z jakich przyczyn ulegly zmianie stuletnie aspiracye pol- 
skie, do odzyskania bytu paiistwowego dqzqce, ani rozpo- 
znaniem dzisiejszej ieh tresei; — nie jest wiqc w moznosei 
ocenic, czy tejt aspiracye nie dalyby siq pogodzic z dobrze 
zrozumianym interesem panstwa. Gdy zas one, tak jak sq 
w tem pisrnie zestawionemi, uwydatniajq minimum tego, 
na co Rossya musialaby zgodzic siq, gdyby przeprowadze- 
nie trwatego kompromisu z Polakami, poddanymi berlu 
monarchow rossyjskicb, poczytala za zgodne ze swym inte¬ 
resem panstwowym, jeszcze wiqc do tego kompromisu 
przyjsc nie moze i jeszcze wszelka mysl ku niemu skiero- 
wana jest istnem marzycielstwem. Kto zas dzis byle jakiego 
kompromisu oczekuje, ulega bye moze bezwiednie, naj- 
bardziej zwodniczemu zludzeniu. Juz bowiem nie moze bye 
mowy o j a k i m b a v d z nowym systemacie rza.dzenia, kto- 
ryby co najwiqcej przeistaezat modus vivendi i czynil go 
dla Polakow znosniejszym, a nawet sama Rossya rnusi ze 
wszelkicb wzgledow, albo dqzyc do kompromisu trwale- 
go, albo na drogq porozumienia nie wchodzic weale. 

Otoz jedyna^ ale zarazem nie dajaea siq przelamac 
przeszkode przeciw podjqciu idei trwalego kompromisu 
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z Polakami, tworzy wlasnie panrossyanizm, stale i nie- 
zmiennie kienij^cy od lat 50 politykq, monarchow, i naj- 
glowniejszemi aspiracyami calego spoleczenstvva rossyjskiego 
Cechq bowiem panrossyanizmu jest dqzenie do jednosc! 
panstwowej pod wszelkiemi wzglqdaini. Krwiq i zelazem 
z jednej, — przepisami swego prawodawstwa i tresci^ 
wprowadzanych przez siebie instytucyi, cala Rossya pragnie 
osi^gmpi, nietylko jednosc organizacyi i komendy swycli 
sil zbrojnycb, nietylko jednosc dyplomacyi oddzialywania 
na zewn^trz, nietylko jednosc podatkowa i clowq, ale nadto 
(co wlasnie niesie smierc kazdemu narodowi podbitemu 
przez carow), — jednosc religijna., jqzykowq,, edukacyjn% 
prawodawcz^, sjpiowniczfg administracyjna, stosunkow spo- 
lecznych, slowern jednosc cywilizacyi. 

Wprawdzie ta jednosc, pomimo nsilnycb o niq staran 
w ciqgu szeregu lat, okazuje siq bye zwodnicz^ marq. Im 
wiqksze przeciez trudnosci napotyka Rossya idac do celu, 
ktory sobie wytknqla, im bardziej staje siq dla niej niedo- 
sciglym tryamf polityki, maja.cej nrzeczywistnic to, co swem 
panstwowem zdaniem bye mniema, — tem wiqksza namiqt- 
nosc, a nawet chorobliwa gorqczkowose ogarnia rossyjskich 
statystdw i ogdl spoleczenstvva rossyjskiego. Latwo wiqc 
pojac, iz pod jej wplyweni jego pogl^dy nie mogq siq zejsc 
z pogladami i z aspiracyami polskiemi, a tem samem, za- 
miast kompromis przygotowac i utatwic, pogtqbiajfi juz i tak 
glqbok.^ przepasc, dziela w c^ dotyebezas oba spoleczenstvva. 

Dzisiejsza polityka rossyjska d^zy do przeistoczenia 
Polakow w istotnych Rossyan ; — ogol spoleczenstvva pol- 
skiego odpiera, zobojqtnia i ubezvvladnia wywierany w tym 
kierunku nacisk. Kazdy umysl bezstronny uznaeby powi- 
nien, ze ono nie moze dzialac inaezej; — ten bierny opdr 
dziwi a nawet drazni jednq tylko Rossya, gdyz pod wply- 
wem namiqtnosci polityeznej nie jest ona w stanie, ani zro- 
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zumiec, \i narod polski musi swego istnienia bronic, — 
ulatwiajac bowiem swe zrossyanizowanie, spelnialby samo- 
bdjstwo — ani tej obrony bezstroDnie oeenic. Porownanie 
tresei ulg, przez umysly rossyjskie na ow^ jednosc zawsze 
si^ ogladajace, projektowanych w tej miqdzyuarodowej 
sprawie, z trescia dzisiejszych aspiracyi polskicb, jest tego 
jawnym dowodem. 

Polaey zadaja wolnosci religijnej i swobody 
sumienia, a wiqe nienaruszania organizacyi kosciola 
katolickiego,. b^dacego kosciolem przewaznej wi^kszosei na- 
rodu, — wzglednosci dla innych wyznan i pozostawiania 
kazdej jednostce prawa zaekowania tej wiary, w ktorej 
pragnie zyc i nmierac. Nie wckodzac w blizsze okreslenie 
warunkow, od ktorych zalezy wolnosc religijna kosciola 
katolickiego, czyli niedotykajac stosunkdw pomi^dzy kazd^ 
wladz^ swiecka i wladza papieza i biskupow, — nie poru- 
szaja.c przeto kwestyi, ktoraby ze swej natury musiala roz- 
namiqtniac umysly, nie mozna jednak zamilczec, iz wszelkie 
spory miqdzy rzadem a kosciolem katolickim w Polsce, 
przybieraj{\ znaczenie donioslejsze i charakter ostrzejszy 
niz gdzieindziej. Rossya bowiem ma swbj koscidl pah- 
stwowy, i poczytuje za dogmat polityczny, szerzyc prawo- 
slawie za pomocsi przepisow prawowodawczych i srodkdw 
policyjnych. Kazdy przeto ucisk kosciola katolickiego 
w krajacb polskicb, nie zamyka si^ jak w innych pan- 
stwach w granicack sporu miqdzy wladz^. pahstwowq,, i ko- 
scielna^ ale ma jednoczesnie na celu zwiqkszenie przywilejow, 
slu4i\cych kosciotowi prawoslawnemu. Kazdy spbr zamie- 
nia si§ w walk*} mi^dzy jednym kosciolem a drugim, zas 
wladza swiecka mieszaj^c si$ do tego sporu, nie moze bye 
bezstronsi, ale z koniecznosci oddaje swoj miecz na uslugi 
kosciola pahstwowego przeciw kosciolowi, ktory sama zwie 
obeym dla panstwa. Skutkiem czego zaden z rossyjskicb 
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wqzdw stanu nie jest w moznosci dostrzedz, iz przy po- 
rzi\dkowaniu stosunkow panstwa z Rzymem i z episkopa- 
tem polskim, nie prawa tegoz panstwa, ale przywileje ko- 
sciola prawosfawnego ma wybpjznie na oku, — nie umie 
przeto pojq.6, iz sq. pewne zasady, samo istnienie koseiola 
katoliekiego warunkujace, ktdryeb naruszenie lamie jedno- 
czesnie prawo wolnosci religijnej w krajacb polskicb. *). 

Religia jest zawsze pierwszq. i ostatnia. mysla kaidego 
ludu; spor sifjgaj^cy w dziedziuq religijn^. musialby przeto 
przy kompromisie Rossyi z Polsk^ bye stanowezo zatatwio- 
nym w taki sposbb, aby wolnosc religijna stala si^ dla Po- 
lakow rzeczywistoscia., nie zas jak dotyebezas pustym fra- 
zesem , powtarzanym przez Rossyan, nieumiejacycb nawet 
pojae, jak daleee dzisiejsze stosunki rzgdu z Rzymem i z epi- 
skopatem polskim, obalajq, sama podstawg tej wolnosci. Mu- 
szq, wi^c uledz radykalnej zmianie poglqdy rozpowszecbnione 
w tej sprawie wsrod spoleczenstwa rossyjskiego; — mnsi 


*) Wzglq,d na przywileje koseiola paiistwowego w Ros¬ 
syi, czyni w umyslacb rossyjskieh zamet, ilekroc podnoszonq 
jest kwestya przesladowania religii katolickiej w krajach pol- 
skieh. Przed kilku laty, jeden z wysokiob dygnitarzy, czlowiek 
zreszta bardzo wyksztaleony, rozmawiaj^c ze mnsj, w Peters- 
burgu o kwestyi polskiej, rzekl w najlepszej wierze : „Nie ro- 
znmiem dla czego sig uskarzacie na ucisk religii katolickiej j 
niema przeciez rzi^du bardziej tolerujqcego oboe wyznania od 
rzsidu rossyjskiego. Zajrzyj pan do koseiola sw. Katarzyny, 
stojqcego na pierwszorzgdnej ulicy Petersburga, a sam sig prze- 
konasz, ze w tym kosciele nabozenstwo katolickie odbywa sig 
codziennie bez zadnej przeszkody ze strony policyi. Ta sama 
toleracya jest zachowywan% w calem cesarstwie ; ja sam bylem 
przez lat kilka gubernatorem cywilnym w X., gdzie takze jest 
kosciol katolioki, w ktorym wasz ksi^dz odprawial nabozenstwo, 
a nikt mu tego czynic nie wzbranial, a nawet policya wcale 
nie wzbraniala nikomu na te nabozenstwa ebodzic. 11 Taki po- 
gl%d na warunki wolnosci religijnej, nie wymaga zadnego ko- 
mentarza. 
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ono mianowicie uznac, iz szerzenie prawoslawia, i w tyru 
celu obdarzanie kosciota pahstwowego przywilejami w kra- 
jack polskich, a stawianie kosciota katolickiego w niemo 
znosci czynienia swemu zadaniu zadosyc, ani dla wielkosci, 
ani dla pot^gi panstwa nie jest bynajmniej potrzebnem. 
Musi toz spoteczenstwo przynajmniej w krajach polskich 
zapewnic zupetne rbwnouprawnienie obu koscioiow. aby za- 
den z konfliktow mitjdzy wtadzq, pahstwowq, i Rzymem, ja- 
kie mog^ wyniknspi w przysziosci, nie stawat siq pretekstem. 
do szerzenia prawoslawia, aby wi^c kazdy konliikt mogl 
bye zatatwianym przedmiotowo, tak jak si^ to dzieje 
we wszystkicb krajach katolickich. Jedynie w tem rowno- 
uprawnienie znalezc mozna trwala podstaw^ dla wolnosci 
religijnej, a wiec nsumje pierwsza przeszkodq do kompro- 
misu mi^dzy Poisk^ i Rossyjp 

Takie przeobrazenie rossyjskiej opinii publieznej, wy- 
maga bezw^tpienia dtuzszego czasu; nie mozna wiqc zataic 
iz porozumienie z narodem rossyjskim, acz przez Polakow 
pozq,dane, jeszeze na dlugo nalezec b^dzie do krainy zludzen. 

Uplywu nie nmiejszej liezby lat b^dzie takze potrzeba, 
zanim spoteczeustwo rossyjskie zrozumie, iz petae poszano- 
wanie swobody sumienia kazdej jednostki nie jest szkodli- 
wem dla wielkosci i pot^gi panstwa; zanim przeto na przy- 
szlosc stanowezo zanieeba zmuszania iudnosci bagnetem 
i knutem do prawoslawia, a jednoczesnie wykresli ze zbioru 
swych ustaw przepisy, zabraniaj 3 .ee prawoslawnym przecho- 
dzenia na inne wyznania, — nakazujace wycbowywac w re- 
ligii paiistwow ej dzieci, r 0 dz 3 .ee si^ z malzehstw miesza- 
nych, dozwalajjpse zresztq. wladzom policyjnym szperac po 
dawnyck aktach chrztu, w celu zbadania, czy ktore z ro- 
dzicow lub dziadow katolika nie nalezalo do kosciota pra- 
wostawnego lub unickiego , aby w takim razie zmuszac 
dzieci lub wnuki do zmiany religii i do przyj^cia prawo- 
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slawia. Powyzsze przepisy sq, wybpjznq. wlaseiwosciq, pra- 
wodawstwa rossyjskiego; nietylko monarcba, ale cale spo- 
leczenstwo rossyjskie pilnie ich strze£e, upatruj^c w nich 
jeden ze srodkow przeprowadzenia jednosci religijnej. Si\ 
one przeciez obcemi nawet kulturkampfowi pruskiemu, ktbry 
vv calyrn ciqgu walk! z kosciolem, nie byl zdolnym zaztpiae, 
aby ktokolwiek wyrzekal si$ swej wiary i przyjmowal pro- 
testantyzm. 

Ze zniesienie wszystkick tego rodzaju przepisow, mu- 
sialoby stanowic jeden z glowniejszych warunkbw trwalego 
kompromisu mi^dzy Polsk^ i Rosyq,, tego dowodzic nie ma 
potrzeby. Przekonanie o pozytecznosci tych przepisow dla 
interesu panstwowego, pojmowanego tak, jak go cala Ros- 
sya dotycbczas pojmuje, jest przeciez w spoleczeristwie 
rossyjskiem zakorzenione tak gleboko, i i zaden Rossyauin 
nie mialby odwagi za swobod^ sumienia publicznie glos 
podniesc. Jakoz kwestya koniecznosci zniesienia rzeczonych 
przepisdw, cbociazby tylko w krajach polskicb, nie jest po- 
ruszan^, nawet przez te osobistosci w Rossyi, ktore mnie- 
majq,, ii rzad powinien dac Polakom pewne ulgi, i swe 
zdanie oglaszaja drukiem, Kto bowiem dzis mialby w Ros¬ 
syi odwagq cywiln^ rzeczon^ kwestyq podniesc, ten utra- 
cilby natychmiast wszelki wplyw na umysty, i bylby po- 
czytywanym przez rossyjsk^ opini^ publiczn^ za odstqpcq 
lub wroga. 

Wprawdzie pewna czqsc spoleczenstwa rossyjskiego, 
ulegajac pr^dowi indyferentyzmu w rzeczach wiary, zgo- 
dzilaby si$ bez wqfpienia na zniesienie przepisow, ktbre 
kr^pujq, swobodq samych Rossyan, gdyby mogla jednocze- 
snie mniemac, iz ta swoboda doprowadzi spoleczeiistwo 
polskie do takiego£ indyferentyzmu, a wiqc do bezwyzna- 
niowosci. I ta przeciez czqsc spoleczenstwa rossyjskiego jest 
jeszcze przeciwn^ zniesieniu owych przepisow, gdyi przewi- 

Aspiracye polityczne. 26 
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duje. ze ouo w krajach polskich pociygnqloby za soby po- 
wiykszenie liczby katolikow, ostatecznie przeto wysztoby na 
poiytek kosciota katolickiego. Jest przeto rzeczy widoczny, 
ie dzisiejsze aspiracye polskie, nie prydko znajdy podstawy 
wsrdd spoleczehstwa rossyjskiego, ktora mogtaby stac siq 
wytkiem trwalego z niem porozumienia. 

Drugy przeszkcdy do tego porozumienia jest dyzenie 
Eossyi dojednoscijyzykowej, a wiqc systematyczne 
narzueanie jqzyka rossyjskiego kazdemu narodowi, ktory 
mial nieszczqscie dostac Jsiq pod jej panowanie. Polacy £y- 
dajy, aby ich wlasny jqzyk stat siq napowrot jqzykiem 
urzqdowym w Krdlestwie kongresowem, aby wiqc jqzykiem 
wykladowym w kaidej szkole, jqzykiem uzywanym w ka- 
zdym sydzie i urzqdzie, jak niemniej we wszelkich umowaeb 
i zobowiyzaniach, zgoia we wszelkich czynnosciach iiycia 
cywilnego, spolecznego i publicznego, byt wylycznie jqzyk 
polski, — jak to miato miejsce przed r. 1831. Powyzsze 
zadania nie przeszkadzajy temu bynajmniej, aby nauka jq- 
zyka rossyjskiego w szkolach srednich i wyzszyck miala 
bye pomijany, aby tenze jezyk nie mial bye jednym z przed- 
miotow wykladu na rowni z innemi jqzykami zyjacemi. 
Powyzsze zadania nie odejmujy rdwniei jezykowi rossyj- 
skiemu jego ceehy panstwowej, skoro wszelkie wzajemne 
stosunki miqdzy wtadzami naczelnemi Krdlestwa, a monar¬ 
chy i jego ministrami, moglyby bye zalatwiane w jqzyku 
panstwowym. 

W obec zreszty innego zapatrywania siq Eossyi na 
jej stosunek do Litwy, Podola i Wotynia i w obec roinicy, 
jaka ona czyni miqdzy temi krajami a Krolestwem, — 
roznicy, ktorej jak wyzej powiedziano, Polacy nadajy zna- 
czenie faktu historyeznego, spetnionego, — zydajy oni, aby 
jednoczesnie na przestrzeniach zamkniqtyeh Dzwina, Dnie- 
prem, Niemnem i Bugiem, jqzykowi polskiemu zostaly przy- 
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znane takie same prawa, jakie przysiugujq, jqzykowi ru- 
skiemu (rusinskiemu) w Galicyi, gdzie jqzyk polski jest 
jezykiem urzqdowym. Cala bez wyj^tku prasa i publicy- 
styka rossyjska nie przestaje przeciez podnosic glosnych 
skarg na ucisk jqzyka ruskiego w Galicyi; nie powinnaby 
przeto aspiracyi odnosnie do Litwy, Wotynia i Podola nie 
'd^cych dalej po za to, co sama zwie uciskiem, poczytywae 
za z^dania przesadzone. A jednak harmonia miqdzy calem 
spoleczenstwem rossyjskiem a jego monarchami jest pod tym 
wzglqdem jeszcze tak siln^, iz dotycbczas nikt w Rossyi 
nie smial podniesc gtosu przeeiw przepisom jqzykowym 
w krajach polskieb; — i co najwiqcej, spotkac mo^na zda- 
nia oglaszane drukiem, iz jqzyk polski powinien bye w je- 
dnym tylko Krolestwie dopuszczanym w szkotacb 
pocz^tkowych, — w srednich zas i w wyiszycb stanowie 
przedmiot nauki, tak samo jak inne jqzyki zyj^ce; — 4o 
wveszcie przy niektorycb czynnosciaeh cywilnych nie po¬ 
winien bye bezwarunkowo wyklqtym. Szersze prawa jqzyka 
polskiego nawet w Krolestwie, jak^kolwiek zas o nim 
wzmiankq dla innycli krajow polskieb do Rossyi wcielonyck, 
rossyjska opinia publiezna poczytywalaby jeszcze za atak 
na swoj jqzyk panstwowy, i w kazdej uldze dzisiejszego 
uemku, wywieranego przeeiw ojezystej mowie Polakow, wi- 
dzialaby jeszcze krzywdq tegoz jqzyka panstwowego, a wiqc 
porazkq polityki, uznawanej przez ogdl za dobrq, a prze- 
prowadzajqnej namiqtnie jednosc jqzykowq, w kazdym za- 
kqtku rozleglego Imperium. 

Nikt wsrdd spoleczenstwa rossyjskiego nie zwraca na 
to uwagi, ze kazdy bez wyjqtku z ludow stowianskicb 
w chwili la^czenia swych losow z losami Rossyi, nie inne 
w sprawie jqzyka ojezystego stawialby warunki, i od icb 
przyjqcia swq, uni^ z narodem rossyjskim czynilby zawi- 
slq,; — &e te zq,dania nie siqgajq, poza minimum praw, ko- 

26 * 
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niecznych dla kaidego oddzielnego organizmu narodowego, 
i warunkuj^ sam:\ mofoiosc jego rozwoju. Nikt wsrod spo- 
leczenstwa rossyjskiego nie przewiduje, iz przed odsk\pie- 
niem od dzisiejszej polityki, ktora d^z^c do jednosci j^zy- 
kowej w pahstwie, kazdemu ludowi slowiahskiemu jqzyk 
ojczysty odbiera, wszelka mysl o zjednoczeniu Slowian pod 
opiekti Rossyi, nie przestanie bye najwidoczniejsz^ utopi^; — 
ze kazdy z tych ludow poczyta opiek^ za pocz^tek swej 
zaglady; — 4e przeto kazdy z nick moze uledz podbojowi 
i stac siq niewolnikiem carow, zaden z nieh przeciez nie 
prz_>stapi dobrowolnie do zwiazku z narodem rossyjskim, 
i na pol^czenie swych losow z jego losami si$ nie zgodzi. 

Prawa jezyka pahstwowego, tak jak je okresla pan- 
rossyanizm i jak je dotychczas pojmuje cale spoteezenstwo 
rossyjskie, ezyni^ wiqc jeszcze niemozebnem wszelkie po- 
cz^tkowanie kompromisn rni^dzy Polska i Rossyjp 

Dopoki j^zyk polski nie stanie siq napowrot wyl^- 
cznie wyldadowym w kazdej szkole istniejacej w krajach 
polskich dla dzieci polskich, wycliowanie publiezne nie za- 
cznie bye racyonalnem, nie uezyni przeto zadosyc jednej 
z zywotniejszych potrzeb kazdego organizmu narodowego. 
Nikt bowiem temu nie zaprzeezy, iz nauezanie w j^zyku 
najzupelniej obeym dla tych, ktorzy uezye siq maj;\, nie 
przynosi oczekiwanego pozytku, a nawet calemu spoleczeh- 
stwu wyrz^dza krzywde. Jezyk ojczysty w szkole jest wiqc 
jednym z koniecznych warunkow dobrego nauezania, nie 
jest przeciei. jedynym warunkiem dobrego wychowania pu- 
blicznego. 

Zlemi s^ szkoly publiezne w krajach polskich jeszcze 
z tego powodu, ze caly systemat szkolnictwa, caly pro¬ 
gram nauezania nie ma na widoku wychowywania mlo- 
dziezy na dobrych obywateli polskich, ale przeciwnie od 
szkol pocz^tkowych do najwyzszych, dqiy przedewszystkiem 
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do rossyanizowania tejze mlodzie&y; — ze wreszeie naucza- 
nie oddane jest w r^ce saniyck Rossyan, ktdrzy stawiaj^e 
powyzszy cel na pierwszym planie, mniej si^ troszczq, 
o ksztalcenie umyslow, sam^ zas nauki odzieraji z najpi^- 
kniejszego jej uroku, — z prawdy, ktorq, co chwila zacie- 
mniaja, przeinaczajq,, lub ktorej nawet przecz^ z cynizmem 
nielatwym do poj^cia. Zamiast przeto nauki zdrowej, sze- 
rza miqdzy uczniami falszywe pogl^dy ua dzieje polskie, na 
obowi^zki obywatelskie, na wszelkie zadania moraine i spo- 
leczne, oczekujj\ce uczniow w dalszem zycin. Zdziwiona 
treseia tych poglqdow, wprost przeciwn^ pogl^dom jakie 
codziennie slyszy w domu, z ust rodzicow i krewnych, — 
zmuszona w obec wladzy szkolnej chwalic to, co jest przed- 
miotem oburzenia i pogardy w zyciu rodzinnem, a przeci- 
wnie wyrazac naganq dla uczuc, ktore u domowego ogni- 
ska poczytywane s^ za rzeczy najswi^tsze, musi mlodziez 
szkolna isc na bezdroza. Uczen nie przyjmie nauki, ktbra 
mu wskazuje za prawdy to, co cale spoleczenstwo polskie 
uznaje za falsz; ilekroc zas zabraknie dziecku i wskazbwek 
w kole rodzinnem, wyjdzie ono ze szkoly bez zasad, kto- 
reby mu starczyly za puklerz do odtr{\cauia teoryi prze- 
wrotu spofecznego, zyskujacgj coraz wiqcaj gruntu w dzi- 
siejszych spoleczenstwacb. Szkola, albo nie wywrze zadnego 
na mlodziez wplywu, albo oddzialywa najgorzej z widoozn^ 
krzywd^ ealego narodu, — z narazeniem jego cywilizacyi 
na zastdj, lub na upadek. Taki jest zawsze skutek wpro- 
wadzania polityki do dziedziny nauk, a zwtaszcza w mury 
szkolne, poza ktbremi powinien wtasnie panowac zupelny 
spokoj, zadn^ agitacy^, zadnq, propaganda politycznq, nie 
zaklocony. 

Krzywdq wyrz^dzanq, narodowi polskiemu przez dzi- 
siejszy systemat wyckowania publicznego pot^guje zas sama 
rdznica mitplzy cywilizacyi wschodnii i zachodnii, z ktd- 
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ryck kazda jest wynikiem pracy licznych pokoleu, z ktb- 
ryck kaida jest cennym nabytkiem dla spoleczenstwa, ktore 
ji sobie przyswoilo, z ktorycb przeeiei jedna jest negacyi 
a przynajmniej przeeiwstawieniem drugiej. Nikt wsrod spo- 
leczenstwa polskiego dziwic si^ nie powinien, i i narod ros- 
syjski zachowuje przywi^zanie do cywilizacyi wschodniej, 
ktorej zawdzi^cza swoj rozwoj. Nawzajem, nikt wsrdd spo¬ 
leczenstwa rossyjskiego nie powinien siq oburzac, ze nardd 
polski wytrwale stoi na strawy cywilizacyi zacbodniej, za 
ktorq, szedl w ci^gu wiekdw, i ktora jest jedui z cecb jego 
odrqbnosci, nietylko w wielkiej grupie wszystkicb narodow 
i wszystkicb szczepow, ale nawet w scislejszej rodzinie lu- 
dow szczepu stowianskiego. Oddawanie w r^ce Rossyan 
kierunku szkol i wykladu nauk w krajack polskicb, jest 
widocznym atakiem cywilizacyi wschodniej przeciw za¬ 
cbodniej; — zaden bowiem Rossyanin nie jest w stanie, 
a nawet bye rnoze nie powinien zapomiuac o zasadach cy¬ 
wilizacyi wschodniej, bed;\cej cywilizacyi jego uarodn, ia- 
den wiqc nie jest w moznosci nauczac w duebu cywilizacyi 
zacbodniej, zupelnie dlaii obcej, i bye moze nieznanej ; 
kazdy z nich bqdzie przeto zawsze, choeiazby bezwiednie, 
szerzyl pogl^dy wlasciwe spoleczeiistwu rossyjskiemu za- 
miast tycb, jakie sq. konieezuemi dla rozwoju spoleczenstwa 
polskiego. Nauka zaszczepiana dzieciom polskim przez Ros¬ 
syan, b^dzie wi^c zawsze przeciwnq,, nietylko duchowi na- 
rodu polskiego, ale i calej jego cywilizacyi. 

Z ckwilq, zawierania mi^dzy Polski i Rossyi kompro- 
tnisu trwalego, musi ta anomalia ustac. Musi wiqc spo- 
leczeiistwo rossyjskie, zmieniajic przedtem dotychczasowe 
swe poglidy, nabrac przeswiadezenia, i i dwie cywilizacye, 
wsebodnia i zacbodnia, mogi obok siebie istniee, i rozwijac 
sii w jednetn panstwie, bez jego oslabienia lub zmuiejsza- 
nia jego pot^gi na zewnatrz; — ze jezeli rossyjska opinia 


407 


publiczna miala poniek^d zasad^ obawiac siq , aby rozwdj 
cywilizacyi zachodniej w Polsce nie ozywial, a nawet nie 
wzmacnial aspiracyi, maj^cych na celu oderwanie krajow 
polskich od Rossyi, — ta przeciez obawa ustac powinna 
z chwilq,, gdy te aspiracye, radykalnie zmienione, istniej^- 
cym granicom panstwa zagraiac przestaly; — ze wi^e 
w obec dzisiejszych z^daii, zamkni^tych rarnami samorz^du 
narodowego, Polacy mog^ siq stac jednym z czynnikow, 
podtrzymujf^cych tron Romanowdw, a rozwijajac swoj na- 
rodowy organizm, do rozwoju sil panstwa tak na wewn^trz 
jak na zewnatrz przykiadae swJt rqk$ zarazem, w podobny 
sposob, jak to ju£ czyni^ w Austryi. Musi wreszcie caly 
narod rossyjski, pozbywszy si$ przedewszystkiem podejrzen, 
tlumacz^cycb si^ poprzednio samq, tresci^ aspiracyi polskicb, 
wygiaszauyek zawsze jawnie i otwarcie, — podejrzen, jui 
wszelkiej racyi bytu pozbawionyeh, zrozumiec, iz panstwo 
stanie siq jeszcze silniejszem i potqiniejszem, gdy cywiliza¬ 
cyi wsckodniej spoleczenstwa rossyjskiego, przycbodzic bq- 
dzie w pomoc w wszelkicb kierunkach dzialalnosci, cywili- 
zacya zachodnia spoleczenstwa polskiego. 

£e takie przeobra£enie poj«;c nie moze nast^pic w je- 
dnej chwili, — ze nawet ani zaden z Polakow, ani zaden 
z Rossyan nie jest w stanie przewidziec, jak diugiego wy- 
magac ono b^dzie czasu, — rzecz jasna. Jest przeciei nie 
mniej jasnem, i i przed nast^pieniem zupeinej ewolucyi 
w kierunku wyzej wskazanym, nie b$d^ mogty zejsc siq 
z sob^ pogl^dy obu spoieczenstw, rossyjskiego i polskiego. 
Polacy nie przestanq, stac twardo, — (bo stac twardo na- 
kazuje im znowu jedna z nieublaganych konieeznosci histo- 
rycznych), — przy i^daniu: przywrdcenia Krolestwu kon- 
gresowemu ustaw edukacyjnych, wprowadzonych w iycie 
podczas rz^dow margrabiego Wielopolskiego, i oddania wy- 
i^cznie w r^ce polskie kierunku wyckowania publicznego, 
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jak niemniej samego nauczania; — nadania zas luduosci 
polskiej w krajach dawnej Kzeczpospolitej, potozonycb za 
Niemnem i Bugiem, takicb samyck praw w dziedzinie 
szkolnictwa, w stosnnku do szkdt rossyjskick, jakie sfui^ 
ludnosci rusiuskiej w Galicyi w stosunku do tamtejszych 
szkot polskicb. Jest takze rdwnie jasnem, ie spoteczenstwo 
rossyjskie, nie przestanie jak dotychczas, poczytywac po- 
wyzszych z^dan za insurekcyjne zachcenia. 

Ta wi^c roznica poglqdbw, wynikaj^ca gtownie ztq,d ? 
\t dotycbczasowa polityka rossyjska, przeprowadzaj^c je- 
dnosc panstwowa w kazdym kierunku dzialalnosci spole- 
cznej, nie ckce od tejie jednosci odstgpie nawet w dziedzi¬ 
nie edukacyjuej, b^dzie znowu jednj), wiqcej przeszkodq, 
do zblizenia rniqdzy Polskq, i Bossy^ i uniemozebni przepro- 
wadzenie mi^dzy niemi komproinisu trwatego. 

Do rzqdu tych przeszkod zaliczyc takze wvpada je- 
dnosc prawodawstwa cywilnego, kandlowego i karnego, 
ktor^ dotychczasowa polityka rossyjska usiluje niemniej 
energicznie przeprowadzic w Krdlestwie kongresowem. Pod 
tym bowiem wzgl^dem, dzisiejsze aspiracye polskie odro- 
iniajq, znowu Litw^, Wotyn i Podole, uznaj^c, ze skoro 
statut litewski, niezaprzeczenie swietny pomnik bistoryczny, 
lecz ani potrzebie dzisiejszego spoleczenstwa, ani duekowi 
cywilizacyi juz niemog^cy czynic zadosyc, od pot wieku 
przestat bye dla tych krajdw prawem obowi^zuj^cem, — 
o jego wiqc wznowieniu nie moie bye mowy; — ze skoro 
prawodawstwo rossyjskie urz^dza stosunki mieszkancow 
juz przez kiika pokolen, nie mogg, oni wymagac, aby dla 
nich wydawane byty oddzielne kodeksa, i polepszenia dzie- 
dziny prawodawezej oezekiwac musz^, od postqpu, jaki 
w niej Bossya zaprowadzac b^dzie u siebie. 

Powyzsze odroznienie wynika zreszt^. z samej osnowy 
traktatow wiedehskich, ktore badz co badz nie przestaty 
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przeeiei bye dla Rossyi jednym i wylj\cznym tytulem po- 
siadania rzeczonych krajow, zatwierdzonym przez calq, 
Europq. 

Pozniejsze fakta bistoryezne, brane w raebubt^ przez 
dzisiejsze aspiracye polityezne narodu polskiego, wytwo- 
rzyty wprawdzie tozsamosc potozenia rzeczonych krajow 
i Krolestwa kongresowego wzgl^dem Rossyi, w dziedzinie 
prawodawstwa publicznego, — nie zatarty przeciei rdznicy, 
istniej^cej w dziedzinie prawodawstwa prywatnego. Krble- 
stwo kongresowe tak samo jak kraje polskie za Niemnem 
i Bugiem, nie moze pod wzgl^dem praw politycznych i swo- 
bbd publicznych wyprzedzac samejie Rossyi, ma przeciez 
tytul z^dac, aby mu nie odbierano kodeksu Napoleona, po- 
wszechnie nznawanego za najlepszy z kodeksow, do ktorego 
przez trzy ewierei wieku ch^tnie przywyklo. Ma rbwniez 
tytul oczekiwac, ze przy zawieraniu trwatego kompromisu 
z Rossyi, wyjedna dla siebie prawo przywrbcenia mocy 
tym przepisom prawodawstwa francuskiego, ktdre rzqd ros- 
syjski obalil przed kilku laty, wprowadzaj^c swoje st\do- 
wnictwo, krajowi najzupelniej obce. 

Nowe ustawy s^dowe nie miafy bynajmniej na celu 
ani polepszenia sadownictwa, ani post^pu w dziedzinie pra- 
wniczej, — ale byly znowu jednym ze srodkow rossyani- 
zowania Polski, od ktdrycb dotychczasowa polityka rossyj- 
ska spodziewa si$ urzeczywistnienia upragnionego przez 
siebie, acz widoeznie niedosciglego celu. Biada wszystkim 
bez wyj^tku mieszkancom, ilekroc cel polityezny ma oddzia- 
lywac na wszelkie stosunki zycia codziennego i ciqzyc nawet 
na sprawacb maj^tkowych. Wprowadzony w nie zam^t 
przez nowe sadownictwo rossyjskie, przewyzszyl najsmu- 
tniejsze przewidywania i stal si^ dla kraju nieznosnym nad 
wszelki wyraz. Z wyjqbkiem wyzszego sadownictwa karnego, 
ktdre po przywrdceniu jqzyka polskiego i oddanie w rqce 
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polskie, tnogloby dziatae z wi^kszym dla kraju poiytkiem, 
ni£ takie s^downlctwo dawniejsze, wszystkie pomysty pra- 
wodawcze statystovv petersburskich wprowadzone do Kro- 
lestwa, nie mog^ zniesc pordwnania z poprzedniem s^do- 
wnictwem tego£ Krolestwa. Obalily one powag^ notaryatu 
i stanu obronczego; — skr^powaly zdanie s^dziego wielk^, 
liezb?\ formul i formulek zupelnie bezmyslnyeh, zqdaj^c, by 
stosui^c si^ niewolniczo do samej litery przepisow, nie mogl 
on nigdy wnikac w ich ducha; — unieinozebnily rozwoj 
jurisprudencyi, ktdry u ludow zachodu jest dzwigni^ nauki 
i wskazowk^, czego wymaga post^p w dziedzinie prawni- 
czej; — zamierzyty nawet w interesach maj^tkowych, odj^c 
inieyatyw^ spoleczenstwu, dobrze przeciez umiej^cemu sobie 
radzic bez potrzeby szukania na kazdym krokn opieki i wy- 
r^czenia u wladz s^dowyeb; czyni^c wreszeie wymiar spra- 
wiedliwosci w^tplivvym, a o dziesiqe razy kosztowniejszym 
niz przedtem, zabily zaufanie, ntrudniiy kredyt, a tern sa- 
mem f zamiast ulatwiania, dla normalnego biegu tyeh 
interesbw dotkliw^ przeszkod^. Niezaleznie zas od powyz- 
szyeh gtron ujemnych, reforma SE\,downictwa w Krdlegtwie 
wyrz^dzila spoleczebstwu polskiemu dotkliw^ krzywd^ zno- 
ez^c instancy^ kasacyjn^ w Warszawie, i zmuszaj^c je do 
szukania wymiaru sprawiedliwosci az w Petersburgu. Bye 
mo£e, iz nowe ustawy sadowe cennym nabytkiem dla 
spoleczenstwa rossyjskiego w obec dzisiejszycb jego potrzeb 
i dzisiejszego jego rozwoju; — nie moglaby przeeiei przy 
kompromisie utrzymac si$ zasada, zobowi^zuj^ca spole- 
ezenstwo polskie, w innym stopniu i w innym kierunku 
rozwiniqte, do przyjmowania urzqilzeii g^dowych lub pra- 
wodawezyeb, cboeiaz widocznie szkodliwych, dlatego jedy- 
nie, ze one mog^ bye dla samej Rossyi dobremi, 

Trwatosc kompromisu, gdy do porozumienia przyjdzie, 
b^dzie wiec warunkowan^, uznaniem ze strony Rossyi, ii 
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spoleczenstwo polskie, samo bez wplywu ministrow peters- 
burskicb, bqdzie mialo moc naprawienia tego, co w tej 
dziedzinie zostalo przeistoczonem na jego szkod^, na przy- 
sztosc zas b^dzie moglo wprowadzac ulepszenia, czynia w ce 
zadosyc team, co samo poczytywac b^dzie za potrzebne dla 
wlasnego rozwoju, — ze wreszcie wydawanie wyrokuw 
wkazdej prowincyi polskiej, powinno bye udzialem krajow- 
cow, nie zas Rossyan, ani j^zyka, ani stosunkdw krajo- 
wych, ani potrzeb i zwyezajbw ludnosci nieznaj^cycb. 

Dla ro w nie donioslych wzglqdow, Polaey przy prze- 
prowadzeniu kompromisu z Rossya, z^dac muszij, takiegoz 
udzialu w administracyi kraju; — znowu zas odrdiniajj\c 
Litw^, Wolyn i Podole, poprzestac na takim samorz^dzie za 
Niemnem i Bugiem, jaki Rossya miec zechce w kazdym 
okr^gu, poddanym pod wladz^ oddzielnego jeneral-guberna- 
tora, — domagac siq zas pelnego samorz^du narodowego 
w Krolestwie kongresowem. Jed nose administracyi 
zaprowadzana przez rz^d, b^dzie wi$c znowu przeszkod^ do 
trwalego porozumienia, dopdki cale spoleczenstwo rossyjskie 
nie uzna, iz zacbowanie jednosci polityeznej , a mianowicie 
sil zbrojnycb, dyplomacyi i finansow, trosce o wielkose pan- 
stwa uezyni zadosyc; — ie przeto assymilacya innych na- 
rodowosei zamiast podnosic potqg^ panstwow^, jest przeci- 
wnie przyezyna, ostabienia i niemocy na zewn^trz. 

Hlowem, nie ma ani jednej dziedziny dzialalnosci spo- 
lecznej, w ktorej byloby dzis mozliwem zblizyc do siebie 
oba spoleczenstwa, rossyjskie i polskie; nie ma ani jednego 
warunku, czyni^eego zadosyc dzisiejszym aspiracyom pol- 
skim, ktoryby Rossya byla sklonnrj, przyjae szezerze, ze 
wszystkiemi jego wyniklosciami; w kazdym bowiem upa- 
trywac b^dzie naruszenie swego paiistwowego interesu. poj- 
mowanego tak, jak go pojmuje panrossyanizm, d^z^cy do 
assymilacyi wszystkieb narodow berlu cara podlegtych, 
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a bqcUcy zarazem gtown^, a nawet jedynq, trescia dotycb- 
czasowych aspiracyi politycznych narodu rossyjskiego. Pi^c- 
dziesiqeioletnia przesztosc dostateeznie dowodzi, ze kompro- 
niis z Polskq, ani razu nie byl celem polityki rossyjskiej, 
ale stac sie rnial dla niej srodkiem dla celow dyploinaty- 
cznycb, przedewszystkiem zas dla zapobiezenia interwencyi 
zagranicznej w cbwilaeb, gdy jej Rossya rzeczywiscie si<^ 
obawiala. A pomijajq,e porozumienie doraznie projektowane 
hr, Erukowieckiemu w r. 1831, niedosc scisle sformulowane, 
a wiec niedajs\ce dostatecznej podetawy do wniosku, jak 
daleee w Polsce od idei panrossyanizmu odstypie byta sklonaq, 
z calego post^powania w latach 1861—3 latwo ocenic, iz 
wszystkie swe usilowania zwracala ku temu, aby samorza.d 
Krolestwa kongresowego byl o ile si^ da seisnionym, a wi^c 
polityk^ assymilacyi jak mozna najmniej utrudnial. Targo- 
wala si§ przeto o kazdy warunek tego satnorzadu, podno- 
sila siring swych koncesyi w miar^ zwi^kszaj^cego sit; nie- 
bezpieczenstwa interwencyi Napoleona, — zgadzala sit; w r, 
1862 na to, co w roku poprzeduim poczytywala za dt^enia 
monstrualne, — byla gotow^ w r. 1863 ofiarowac Andrze- 
jowi Zamoyskiemu nierdwnie wi^cej, niz byl u niej wyje- 
dnal margrabia Wielopolski w r. 1862; zgola nie daiyla do 
kompromisu trwalego z calym narodem polskim , ale jedy- 
nie do ckwilowego zazegnania trudnosci, staranuie zapobie- 
gaj^c, aby Litwa, Wolyii i Podole wspominane nie byty. 

To post^powanie wykazuje, iz nawet koncesye, udzie- 
lone Krdlestwu przez cesarza Aleksandra II, byly pozba- 
wione podstawy trwalej , i przy pierwszej sposobnosci ode- 
branemi bye mialy; — sprzeciwialy siq bowiem aspiracyom 
polityeznym spoleczenstvva rossyjskiego, upatruj;\cego glowny 
interes w rossyanizowaniu i assymilacyi ludow, webodzq,- 
cych w sklad paustwa. Opinia publiezna rossyjska, maj^ca 
jak wiadomo silny wplyw na umyst monarchy, nie przesta- 
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walaby samorz^du narodowego w Krolestwie poczytywac 
za anomalitp Samorz^d ten prqdzej lub pdzniej musiatby 
wiqc upasc pod naeiskiem tejze opinii, skoro polityka inte- 
resu panstwowego, taka jak zle czy dobrze pojmuje ogol 
wszqdzie, a zwlaszcza w Rossyi, ostatecznie bierze gdrq. 

Kompromis z Rossyq, acz widocznie upragniony przez 
cate spoleczenstwo polskie, jest wiqc jeszcze przedwczesnym 
i absolutnie niemozliwyin. Wszystkie nadzieje trwalego 
porozumienia naleza do krainy zludzen, jeszcze szkodliwszycb, 
niz te, pod ktorych wptywem Polacy w ci^gu lat stu, nie 
przestawali opierac swyck dziatan politycznycb na silnetn 
przeswiadczeniu, iz granica pospieszy im z pomocjp Niemo- 
iliwosc trwalego porozumienia miqdzy Polsk^ i Rossyq. 
istniec bqdzie az do konca biezt\cej epoki, dla wzajemnych 
miqdzy niemi stosunkow, — czy ta epoka z kolei trzecia 
moze trwac wiecznie, czy i kiedy spoteczenstwo rossyjskie 
widziee zacznie interes panstwa nie tam, gdzie go widzi 
dzi6, — czy przeto i kiedy naznaczy pocz^tek epoce czwar- 
tej, to iuna kwestya , niewatpliwie wielkiej doniostosci dla 
nas Polakow, a jeszcze wiqkszej dla samejze Rossyi. 

Tradycya bistoryczna, a mianowicie pojqcie w jakim 
celu Rossya prowadzita wojny z Polsk^ po rok 1815, nie 
bqdzie przecie£ dla spofeczenstwa rossyjskiego zadn^, prze- 
szkod^ do przyjqcia zmiany pogh\,d6w na iuteres panstwa, — 
skoro zadna z tyck wojen nie byla rozpoczynanq, w celu 
zrossyanizowania krajow polskicb. Przyroda nie wytworzyla 
jak gdzieindziej naturalnycb granic miqdzy dwoma naro- 
dami; spory graniczne nie byly przeto do uniknienia 
w wieku XVI. Unia dynastyczna mogla je zalatwic, gdy 
jednakze urzeczywistniec siq nie dala, musiat je rozstrzy r gac 
orez. Pokonywani na polu bitwy w pierwszej potowie wie¬ 
ku XVII, carowie utracili znaczne obszary iscie rossyjskie •— 
rzecz przeto naturalna, iz w drugiej potowie tegoz wieku 
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wznawiali boje, celem odzyskania rzeczonych obszarow. 
Z ckwilq, zamkniqcia pierwszej epoki dziejowej, zakreslonej 
wyzej dla stosunkow mi^dzy Rossy^ i Larodem polskim, 
upadla mysl unii dynastycznej, ale jednoczesnie spur grani- 
czny zostal zatatwionym, skoro carowie odzyskali wszystkie 
swe obszary; nigdy zas nie wyst^pywali z roszczeniami ani 
o Litw^, ani nawet o ziemie ruskie po tej stronie Dniepru. 
Wojny prowadzone przez narod rossyjski w catym ci^gu 
epoki drugiej , rnialy znowu na celu satn podboj Rzeczpo- 
spolitej, lecz bez inysli zrossyanizowania krajow, wjej sklad 
wchodzqeych. Temu celowi uczynily zadosc rozbiory Polski, 
wytwarzajac jednoczesnie dla spoleczenstwa polskiego ko- 
niecznosc history cznq,, normuj^cq, jego aspiracye polityczne. 
Pod jej wplywem nardd polski usilowa! odzyskac swq, nie- 
zaleznosc pahstwow^, i dopiero nowe wielkie zdarzenia dzie- 
jowe, wytworzyly od lat 10 inna konieeznosc historyczmt, 
normuj^ca jego aspiracye inaczej. Zanim wszakie mogly one 
przybrac inny kierunek, sama Rossya wykopala now^ gt$- 
bok^ przepasc miqdzy sobq, i narodem polskim, podnosz^c 
nowy sztandar panrossyanizmu, — i ludzqc siq nadziej^, 
iz narodowosc polsk^ zagladzi. 

Uszanowanie tej narodowosci, bqdq,ce glovvnq, myslq, 
dzisiejszych aspiracyi polskich, daloby si^ wiqc pogodzic 
z celem wzmiankowanych wojen, skoro tez aspiracye nie 
maj^ na widoku naruszania granic ; zakreslonych przez kon- 
gres wiedehski; — co znowu powinnoby ulatwiac trwale 
porozumienie dla obu naroddw. Trudnosci przychodz^ wiqc 
ze strony samego spoleczenstwa rossyjskiego; — ono zas, do 
zmiany swych dzisiejszych pogl^dow dojsc moze nie inaczej, 
jak gdy sztandar panrossyanizmu zamieni na inny, i gdy 
zawieszone na nim nowe godla, naucza samycMe Rossyan 
patrzec na interes panstwa inaczej niz dzis. 
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Przed poez^tkiern epoki czwartej dla stosunkow Bos¬ 
sy i z Polsk^, wszystkie warstwy spoleczenstwa polskiego 
musza > zachowac postawq, zastosowanq. do tego poloienia 
rzeczy jakie istnieje, a wiqc odpowiedni^ do absolutnej nie- 
mozliwosci porozumienia z Bossy^; — me mog^, przeto £a- 
dnym pod tym wzglqdem zludzeniom dawac do siebie przy- 
stqpu. 


XIII. 


Idea Slowianska. — Rossya predzej lub pozniej bqdzie 
w konieeznosci, odstqpuj^e od panrossyanizmu, oprzee 
na tejze idei politykq panetwowa. 

Wielkie zdarzenia dziejowe w cii\gu ostatnicli lat kil- 
kunastu obalajac najglowniejsze podstawy prawa miqdzyna- 
rodowego, okreslonego traktatami, przeistoczyty ustanowiony 
w nieh stosunek sil rniqdzy mocarstwami, i zarazem zmu- 
sily prawie kaidy z narodbw europejskich pdjsc odtqd 
w nowym kierunku, a wiqc swe poslannictwo i swoj pan- 
stwowy interes pojmowac inaczej, nii pojmowal dotychezas. 
Bossya takze nie uniknie podobnego przeobrazenia, a nawet 
z biegiem czasu, bqdq, rzeczone zdarzenia wywierac na ni£^ 
wplyw jeszcze potqzniejszy nii na inne mocarstwa, i wywo- 
laja jeszcze donioslejszq, zmianq aspiracyi politycznych na- 
rodu rossyjskiego, od tej , jakq, za sob^ poci^gnqly wsrod 
spoleczenstwa polskiego. 

Wprawdzie wplyw tych zdarzen dziejowycb na umy- 
sly rossyjskie nie jest dotycbczas widzialnym i najprzeni- 
kliwsze oko zaledwie dostrzega pierwsze swiatelka nowego 
pr^du politycznego, bqdace dopiero zapowiedzi^ przedswitu. 
Wprawdzie dlugiego potrzeba na to czasu, aby samo slonce 
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nowej idei roztoczylo nad narodem rossyjskim swe ozywcze 
protnienie, maj^ce aspiracyom wszystkick alojow spoleczeii- 
stwa nadae nowy kierunek. Potrzeba dlugiego czasu ttuma- 
czy si^ liczba inieszkancow, przewviszajac^ 80 milionow, 
ajeszcze niezaludniaj^c^. dostatecznie ogromnycb przestrzeni 
panstwa, — nieodpowiednim do wieku XIX rozwojetn zy- 
cia publicznego, a nawet ustroju spolecznego, — samem 
zreszta nawyknieniem do popierania systematu, od lat 50 
niosaeego zagladq kaidemu obcemu orgauizmowi narodo- 
wemu, wcbodz^cemu w sklad Imperyum, i do poczytywania 
tego systematu za najwyzszq. uu^drosc polityczn£\, jedynie 
zdoln^. interesowi paiistwa czynie zadosyc. Pr^dzej tub po- 
zuiej, za lat kilka lub moie dopiero za pbl wieku, cal^ 
Rossy^ ogarnie przeciei pr^d now'y; gdyz b^dzie on nieu- 
nikniona wyniklosei^ wielkiego zdarzenia dziejowego, 
w ktdrern ona sama glowny przyj^la udzial. Tem wielkiem 
zdarzeniem byla ostatnia wojna po jednej i drugiej stronie 
Balkanow ; — jej zas wyniklosei^ doniosla aspiraeya poli- 
tyczna, zjednoczenia wszystkick naroddw slowiakskick pod 
bertem carow, zwana ide^ slowianskq,. 

Ze gldwnym i jedynym celem tej wojny byt zabor eu- 
dzycb krajdw, niemajqcy si$ rdznic od zadnego z dotyek- 
czasowyck zaborow rossyjskick; — ze monarcha rozpoczy- 
nal jq, z jedyn^ mysl^, terytoryalnyek dla panstw nabytkdw, 
czynis^cyck zadosc glbwnej podstawie panrossyanizmu: — 
ze przeto polityka rossyjska bylaby usitowala rossyanizowac 
ludy stawianskie, sikt or^za z pod wladzy sultana uwol- 
nione, gdyby veto ealej Europy ick weieleniu do Rossyi nie 
bylo stanqlo na przeszkodzie; — o tem wszystkiem nie 
mozna watpic; — iadeu tez m^z stanu nie powatpiewal 
bynajmniej. Powoluj^c wszakze narod rossyjski do rozpo- 
cz^cia olbrzymiego zadania, wyruagaj^cego ofiar, nawet 
obliczyc si^ niedaj^cyck, cesarz Aleksander II ukryl swq. 
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prawdziwq mysl pod godlami sztandaru , niebqd^cego 
dotychczas sztandarem rossyjskim i zapoiyczonego bezwqt- 
pienia tylko na czas wojny, nieprzewidujqc, izby po jej 
ukouezeniu, Rossya do polityki poprzedniej nie miala sama 
skwapliwie powrocic, 

Przyjmujqc tq postawq mogl on bezwqtpienia oczeki- 
wac, iz nowa idea slowianska wywrze urok na spoleczen- 
stwo rossyjskie, ze przeto caly nardd da siq latwiej pociEp 
gnqc do ofiar, i silniej siq zespoli z kierunkiem nadawanym 
przez monarchq zagranicznej polityce panstwa. Mogl takze 
mniemac, iz stawiajqc tq wielkq ideq, i jednoczesnie wpro- 
wadzaj^c w czyn, zaprzqtnie umysty, coraz widoczniej 
pozqdajqee reform ustroju panstwowego, a zwracajac uwagq 
catego spoleczehstwa ku nowemu celowi panstwowemu, 
przywrdci swernu tronowi spokoj, i fermentowi rewolucyj- 
nemuwezesnie polozy koniec. Mogl wreszcie miec na widoku 
moearstwa europejskie, utrzymania pokoju na Wsckodzie 
stale pragnace, terytoryalnego wzrostu Rossyi nad dolnym 
Dunajem i nad morzem Czarnem od dawna siq obawiajace, 
i w istnieniu panstwa Ottoinanskiego upatrujace rqkojmie 
rownowagi politycznej. Monarcba rossyjski chcial wojny, 
ale z samq Turcyq, nie zas z calq Europq; szukal przeto 
srodkow, ktoreby pod wzglqdem nienaruszenia owej rowno¬ 
wagi zaspakajaly wszystkie gabinety. Mogl przeto sqdzic, 
iz jawne i uroczyste ogtoszenie, jako w tej wojnie Rossya 
nie dqzy do terytoryalnego wzrostu i nie pragnie zadnyck 
zaborow, lecz jn rozpoezyna dla wielkiej idei wyswobodze- 
nia luddw slawianskicb, bqdzie wlasnie srodkiem najsku- 
teczniej rozpraszajacym rzeczone obawy, mogqcym nawet 
spowodowac rozdwojenie miqdzy mocarstwami, a w kaidym 
razie ulatwic im zajqcie stanowiska neutralnego. Sztandar 
czysto stowianski, ktory jak wyzej zaznaczono, sztandarem 
Rossyi dotychczas nigdy nie byt, mial wiqc posluzyc do za- 
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stoniqcia innych celow politycznych, zarbwno przed zagra- 
nica, jak i przed spoleczenstwem rossyjskiem, 

Podniesienie tego sztandaru poczytywac nalezy za ma- 
newr dyplomatyczny, kt(5ry przeciez odwrocil sic przeciw 
panrossyanizmowi, zamiast jak oczekiwano ulatwic jego 
ukryte zamierzenia. Nigdy bowiem nie tnozna bezkarnie 
igrac z wielkiemi ideami, lub zasady moraine przywolywac 
w pomoe dla przeprowadzania systematdw politycznych, b^d^- 
cycb jawn^ negacy^ tych idei, i widocznem pogwalceniem 
tycb zasad. Wszystkie mowy i manilesta monarsze, wszystkie 
odezwy i rozkazy dzienne glbwnodowodz^cego armi^ w przed- 
dzien rozpocz^cia krokdw wojennych, uroczyscie zapowia- 
daly, ie Rossya wyrzekaj^c si$ zaborow, cbce odt^d miec 
poslannictwo dziejowe, i po raz pierwszy dobywa or^z, nie 
w celu zaprowadzenia niewoli, ale przeciwnie, w celu wy- 
walczenia dla luddw slowianskich niepodleglego bytu pan- 
stwowego, lub przynajmniej pelnego narodowego samorzadu. 
Osnowa tych mow, manifestdw, odezw i rozkazdw dziennych 
nie dopuszczala zadnej watpliwosci pod wzgl^dem tego celu; 
wskazywala przeto, 2e Rossya dajq,c poczqiek nowej poli- 
tyce zagranicznej, sztandar panrossyanizmu stanowczo po- 
rzuca. 

Nie uwierzyla wprawdzie tym stowom Europa, chociai 
one wychodzily z ust monarszych; nie przestawata wi^e 
podejrzywac dyplomacyi rossyjskiej o zamiary zaborcze, 
ulqkta siq przeciei idei stowianskiej. Samo bowiem podnie¬ 
sienie tej idei, chociazby ona szerzyc si$ rniala najpowol- 
niej, a nawet bye w rqku cardw srodkiem nie celem, oka- 
zac si^ zas pdzniej dla ludow slowianskich zwodniczg, mar^ 
nie pozostanie z razu bez doniosiego na ick umysly wplywu, 
zwlaszcza, gdy ta i idea otrzymac miala niezwlocznie chrzest 
krwi, i nabrac sily w wielkicb ofiarach, poniesionych wsrod 
s czeku ore t za rossyjskiego. Najliczniejsze zastepy zbrojne, 
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idace po nowe terytoryalne zdobycze, dadzq siq powstrzy- 
mac u granic rossyjskich; — idea wielka, niezaprzeczonej 
iywotnosci, zadnyrn sposobem. Jej urzeczywistnienie musia- 
loby zas pociqgnrpj za sobq upadek monarchii Habsburgow, 
i zarazem nowe cesarstwo niemieckie poddac takiej samej 
zaleznosci od carow, w jakiej od lat stu pozostawaly cafe 
Niemcy, a nawet Prusy. Samo podniesienie rzeczonej idei, 
i cbociazby najodleglejsza obawa jej urzeczywistnienia kie- 
dys w przyszlosci, uderzaj^c w najzywotniejsze interesa 
dwoch sasiednich mocarstw, musiato zmienic ich polityezne 
poglady. Teorya zoologiczna rasowosci, zamierzaj^ca zniese 
rozmaitosc w wielkiej rodzinie narodbw, wytworzona. przez 
sama opatrznosc, a bqd^eq, warunkiem zycia wskazanym 
dla kazdego z nieh przez samq przyrode, rzeezywiscie nie 
moglo miec przed sobq, przyszlosci; — nie byla wiqc 8tra- 
sznq dla zadnego z tych mocarstw, Nie potrzebowaiy one 
tak dalece obawiac siq panrossyanizmu, widz^c jak wielks\ 
wywoiuje on nieehqc w ludaek slowianskicb ze strachem 
przewiduj^eych, jakie oczekujq losy ich jqzyk, ich awobodq 
sumienia, ich samorzad, slowem ich odrqbnosc, w razie gdyby 
do Rossyi wcielouemi bye mialy. Z tej niechqci dyploma- 
eya w Berlinie i w Wiedniu mogla przeto zasadnie wypro- 
wadzac wnioski, ze w razie kazdej wojny zaborezej, rozpo- 
czynanej przez cara, wszystkie ludy stowianskie stanq po 
stronie jawnyeh jego przeciwnikow. Idea slowiauska oparta 
na podstawie federacyi, obalila te rachuby. Car glosz^cy 
poszanowanie dla odrqbnosci i samorzfplu narodow slowiah- 
skich, stawalby siq od razu ich opiekunem i sprzymierzeu- 
cem; zamiast przeto zbrojnego z ich strony oporu, znajdo- 
walby u nich pomoc dla swego wojska, spiesz^cego do 
boju. Istnienie panstwa austro-wqgierskiego i jednoczesnie 
niezaleznosc. cesarstwa niemieckiego zostaly wiqc jawnie 
zagrozonemi sam^ obawq, wy wolanq mozliwosciq zjednoczenia 
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Slowian pod haslem zachowania odrqbnosei kazdego z na- 
rodbw, id£\cych od wspdlnego szczepu. Przedewszystkiem 
zwh^zek troj-cesarski utracil naraz swq, podstawq, sciste zas 
przymierze niemiecko-austryackie stalo siq natyckiniast ko- 
niecznosciq, historycznq,, wywolan^ wzglqdem na wlasne 
bezpieczenstwo tych pafistw. Ich polityka me zejdzie siq 
jit nigdy z polityk^ Rossyi, idea bowiem slowiahska nalezy 
do rzqdu tych idei, ktbre raz poduiesione nie id^ w zapo- 
mnienie, i ktore ta sama lub inna rqka prqdzej lub pozniej 
zechee zamienic w czyn krwi^ i zelazem. 

Wojua miqdzy Rossyq. a Niemcaini i Austryq. stala siq 
takie koniecznosciq, historycznq,;—mo2e bye odraezana, nie zas 
stanowezo zazegnana. Nie inaezej bowiem da siq rozstrzy- 
gmpj to pytanie dziejowe, czy Slowiahszczyzna zachodnia 
i poiudniowa pbjdzie nadal drog^ jak dotyehezas od Rossyi 
oddzielna, i nie zechee laezye swych losow z potqgq, tejze 
Rossyi, — lub czy przeciwnie ma siq spelnic potqczenie 
wszystkich narodow stowiahskich pod jej przodownictwem 
i opiekq,. 

Zapoiyczenie sztandaru slowianskiego na czas wojny 
z Turcyq,, zamiast ntatwic stosunki Rossyi z zagranie^, 
a przeciei od polityki panrossyanizmu nie odstqpowac by- 
najmniej, — co bylo wlasnie zamierzeniem monarchy, — 
wytworzylo wiqc dla tejze polityki przeszkody nierdwnie 
trudniejsze od tych, jakie poprzednio istnialy; mianowicie 
zas, wywolalo silne zaniepokojenie Austryi i Niemiec. Nie 
nalezy siq dziwic temu zaniepokojeniu, skoro kazdy umysl, 
umiejqcy z dotychczasowych objawow zdawac sobie sprawq, 
a zarazem ustrzedz siq od uprzedzen lub sadu a priori , nie 
moze o tern dluzej powqdpiewac, te proces przeobrazenia 
idei panrossyanizmu, na ideq slowiahskq, juz siq rozpocz^t 
wsrod spoleczenstwa rossyjskiego. Mowy i manifesta mo- 
narsze, odezwy i rozkazy dzienne glownodowodzqcego ar- 
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mi;i W. ksiqcia, rzucily ziarno na glebq rossyjskq, ktore 
juz zaczyna kietkowac, a wiqc w blizszej lub dalszej przy- 
szlosci wyda owoc. Dotychczasowa polityka rossyjska nie 
przestanie wprawdzie czynic usilowan, aby to ziarno zmar- 
nialo; — rzucila je bowiem w nadziei, iz nie zapusci ko- 
rzeni i nie obali podstaw panrossyanizmu. Ogol spoleczeii- 
stwa rossyjskiego nie przestanie wprawdzie przez czas dluz- 
szy lub krotszy tyeh usilowan popierac. Ziarno bqdzie z razu 
kielkowac w sposdb powolny, jedynie dla bystrzejszego oka 
widzialny, nie przestanie jednak zapuszczac korzeni coraz 
glqbiej i coraz szerzej; ostatecznie wiqc zacznie ogarniac 
coraz wiqkszq liczbq patryotow rossyjskich. Przyjsc wiqc 
musi cbwila, w ktorej oni utworzq. powa£nq i przewazn^ 
wiqkszosc wsrdd spoleezenstwa rossyjskiego, a wtedy pod 
wptywem opinii publicznej, odwracajqcej siq od panrossya¬ 
nizmu , sam panujacy na prawdq wywiesi sztandar nowy; 
nie moglby bowiem potqznem swem panstwem rzqdzic 
na przyszlosc inaczej. Cata Rossya myslq,ca, poczynajq,c od 
doradzcow korony a4 do skromnego nauczyciela w szkdtce 
wiejskiej, nabierze z czasern przeswiadczenia, ze panrossya- 
nizm jest dla interesu panstwa szkodliwym, a przeciwnie 
czysta idea slowianska temu interesowi jedynie uczynie moze 
zadosyc. Ten zas nowy kierunek polityki panstwa i aspi- 
racyi narodu rossyjskiego, stanie siq dla Rossyi konieczno- 
seiq historycznq, z nastqpujacyeh wzglqdow: 

1) Wszystkie warstwy spoleezenstwa rossyjskiego po- 
spieszyly z ofiarami na wezwanie monarchy. Ofiary te byly 
niewqtpliwie ciqzkiemi nawet dla narodu tak silnego mili- 
tarnie, jak narod rossyjski. Czqsciq w otwartym boju, czq- 
sciq, w 8zpitalach wojskowycb stracil on 300.000 ludzi, 
i obciqzyl swoj budzet dwoma miliardami rubli kosztdw wo- 
jennych. Historya uezy, ze iaden nardd tak wielkich ofiar 
zapomniec nie umie, ze kazdy zwykl nastqpnie szukae ich 
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rownowainika, w urzeczywistnieniu celow, dla ktory ch je 
poniosl. Spoleezenstwo rossyjskie nie znajdzie takiego ro- 
wnowaznika w terytoryach przez traktat berlinski na wla- 
snosc Eossyi przyznanych, skoro ick wartosc nie moze ise 
w porownanie z wielkosciq ofiar jakie poniosto. Musi wiqc 
wprowadzac w rachuaek korzysci moraine, i coraz bar- 
dziej nabierac przekonania, ik obficie przelana krew rossyj- 
ska i wyrzucone miliardy sq ofiarami, poniesionemi rzeczy¬ 
wiscie dla interesu panstwowego, ktory otrzymal w zamian 
wynagrodzenie, przez wywalczenie swobody, bytu panstwo¬ 
wego i autonomii kilku ludow slowianskich. 

Utrzymanie powyzszego kierunku opinii publieznej bq- 
dzie interesem nawet samego monarchy, skoro szerzq,ca siq 
mysl, jakoby w ostatniej wojnie tureckiej Eossya wiqeej 
stracita niz zyskala, oslabialyby w spoleczenstwie rossyj- 
skiem urok tronu i zaufanie do dynastyi. Sam przeto rzq,d 
uzyje catego swego wplywu na dalsze wdraianie w umysly 
Eossyan, iz wojna byla rzeczywiscie prowadzonq, w tym 
eelu, ktory wskazywaly ruowy i manifesta cara, odezwy 
i rozkazy dzienne jego brata, — gdyz tylko temu celowi 
stalo siq zadosye. 

Gdy zas tenze cel uwydatnial i podnosil czysta ideq 
sfawiausk^, obalaja^ca podstawy paurossyanizmu, — sam 
przeto rz^d, acz bezwqtpienia nie szczerze i zawsze z ukryt^ 
mysla utrzymania nadal dotychczasowej polityki rossyani- 
zowania ludow slowianskich, nie przestanie przeciez rzeczo- 
nej idei calemu spoleczehstwu przypominac. Z kazdym wiqc 
rokiem bqdzie ono coraz bardziej oswajac siq z tq mysl^, 
iz ponioslo ofiary rzeczywiscie w celu szlaeketnym, w in- 
teresie luddw wspolnego szczepu ; — ze tych ofiar nie zmar- 
nowalo bynajmniej; — ze wreszcie glos monarchy, ktory 
wskazal Eossyi zadanie panstwowe na Wsehodzie, wyrazat 
prawdq. 
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2) Narod rossyjski jest jedynym z naroddw europej- 
skich, ktdry w ciagu kilkuwiekowego swego rozwoju, do- 
tyckczas nie miat zadnego postannictwa dziejowego, — na 
to bowiem donioste miano nie zaslugiwat bezwqtpienia ani 
knut szerzqcy niewolq, ani podbdj innych ludbw, niosqcy 
im smierc. Historya uczy znowu, te kazdy narod doszedl- 
szy do potqgi militarnej i do stanowiska na losy Europy 
wptywowego, szukat donioslejszych zadan dla swej dziatal- 
nosci dziejowej ; — ie sam fakt dojscia do tej potqgi i do 
tego wplywu, nie byl dopuszczanym przez Opatrznosc bez 
wyiszego jej celu. Niema dostatecznej podstawy mniemac, 
iiby jeden narud rossyjski miat bye na zawsze wyjqtkietn 
i swdj rozwoj panstwowy prowadzic inaezej. Prqdzej lub 
pdzniej spoteczenstwo rossyjskie, wchodzqc jak wszystkie 
dotyehezasowe spoleczenstwa innych narodow na drogq po- 
stuszenstwa powyzszemu prawu historyeznemu, uczuje w swem 
zyciu prozniq, spowodowanq brakiem wszelkiego postan¬ 
nictwa cywilizacyjnego i swe usilowania zwrbci ku obmy- 
sleniu i przyjqciu takiegoz postannictwa. Gdy zas idea sto- 
wianska juz pociqgnqta narod rossyjski do olbrzymich 
ofiar, naturalnym wiqc biegiem rzeezy, w niej dostrzeie on 
swe postannictwo dziejowe, w jej urzeczywistnieniu swq 
dla cywilizacyi zastugq, zamiast tegoz postannictwa i pola 
dla tejie zastugi szukac bezowocnie gdzieindziej. 

Idea stowianska stanie siq zas zarazem ideatem naro- 
du, ktdry jak to wszystkie wyisze umysty rossyjskie z £a- 
lem wypowiadaja, dotychezas zadnego ideatu niema, i wta- 
snie dlatego, pomimo niezaprzeczonej sity na zewnqtrz, nie 
znajduje skuteeznego lekarBtwa przeciw chorobom spote- 
cznym, od pewnego czasu przybierajqcym charakter chroni- 
czny, grozqcy panstwu strasznym na wewnatrz rozktadem. 
Gdy zas najpotqiniejsze narody nie sq zdolne uniknqc mniej 
lub wiqcej szybkiego rozktadu, a tem samem swemu upad- 
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kowi zapobiedz, ilekroc zadnym idealem nieozywiane nie po- 
czuwajq siq do obowiazku poslannictwa dziejowego, — 
przyjsc przeto musi dla wyzszyeb umystow rossyjskich chwila 
upamiqtania, pod wply wem ktorego, cate spoteczehstwo uzna, 
iz przyjqeie idei slowianskiej za ideal narodu, bqdzie jedy- 
nem lekarstwem na wszystkie niemoce jego organizmu, ze 
wtec interesowi pozytywnemu polityki rzqdu na wewn^trz 
uczyni zadosyc. 

3) Jeszcze spieszniej i o ile z charakteru narodu ros- 
syjskiego mozna wnosic, jeszcze skuteczniej dopomagac bq- 
dzie do tryumfu idei slowianskiej nad panrossyanizmem, 
wzgbpl spoleczenstwa rossyjskiego na interes panstwowy, 
zagrozony z zewnqtrz. W miarq bowieru zblizania siq wojny 
z Niemcami i z Austryq, wojny do ktorej przyjdzie pomimo 
wszystkich nsitowan utrzymania pokoju, skoro ona juz siq 
stala koniecznoscia history eznq, a wicc w miarq rosnqcego 
niebezpieczehstwa dla dzisiejszej calosci terytoryalnej pan- 
stwa, spoleczehstwo rossyjskie bqdzie upatrywac coraz wy- 
razniejszy swoj interes w pozyskanin pomocy narodow slo- 
wianskich; — eo znowu okaze siq usilowanietn darenmem 
i niedosciglem bez dania im rqkojmi, jakq wtasnie moze inn 
dostarczyc tyiko jawne przyjqcie idei slowianskiej przez cat^ 
Bossy q. 

Wprawdzie kazdy z tych narodow z osobna, nie wy- 
obraza sily militarnej, dose imponnj^eej, by mogla wywrzec 
wptyw na rezultat owej wojny; — lq,czna wszak^e pornoc 
wszystkich ludow slowiahskich, powolanycb do wziqcia udzialu 
w przewidywanem starciu, nie bqdzie do pogardzenia dla 
Zadnej ze stron boj toczqcycb. Postawa zas tych ludbw 
wskaze, ktbra z nich miee bqdzie za sobq sprawiedliwosc; — 
wzglad chociai czysto moralny niepozbawiony przeciez pe- 
wnego wplywu. Gdy zas wojna, w obec dzisiejszyeh udo- 
8konalonycb srodkow zniszczenia, i w obec olbrzymich sit, 
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jakiemi trzy wielkie mocarstwa rozporz^dzaja, bqdzie nie- 
wq,tpliwie straszn^, — £adne z nick nie b^dzie wi^c lekce* 
wazyc ani pomocy materyalnej, ani poparcia moralnego lu- 
dbw slowiahskich, o ktorych losie walne zwyciqztwo roz- 
strzygnie zarazem. 

Zwyci^zca nie zadowoli si^ byle tryumfem i byle ko- 
rzysci^, ale bqdzie usilowal zniesc sily przeciwnika w spo- 
sbb jeszcze donioslejszy, niz przed dziesiqtkiem lat Niemcy 
zniosly sily francuzkie; — i post^pi z nim jeszcze bezwzgl^- 
dniej, niz one post^pily z Francyrp Jezeli Rossya pokona 
dwa s^siednie mocarstwa, zagarnie wtedy wszystkie kraje 
dawnej Rzeezpospolitej polskiej, ktorych byla zmuszonq. si$ 
.wyrzec w chwili rozbiorow, — jak nieinniej wszystkie kraje 
sfowiauskie, dotychczas i poprzednio wladzy sultana podle- 
gle, a wi^c wicjksza czqse Slowianszczyzny wekodz^cej 
w sklad panstw nieprzyjaznyeh zaborezej polityce cardw, 
Jezeli zas przeciwnie Rossya zostanie pokonanrg jedna wielka 
klqska wojenna moze poci^gn^c za sob^ takie same nast^p- 
stwa, jakie dzien bitwy pod Poltawsj. poei^gn^l dla Szwe- 
cyi; — odj^e mianowicie panstwu rossyjskiemu dzisiejsze 
stanowisko wplywowe w Europie. Nie mozna bowiem w^t- 
pic, ie w takim razie zwyciqzcy odbior^ Rossyi wszystkie 
polskie zabory, jak niemniej prowincye nadbaltyckie, — ze 
wreszcie jej wplywowi na Stowian tureckick zadadzq. cios 
stanowczy. Nast^pstwa walnej bitwy b^dq, donioslejsze od 
nast^pstw Sadowy i Sedanu. Walna bitwa roiec bqdzie w hi¬ 
story i znaczenie podobne do tego, jakie jest slusznie przy- 
wi^zywanem do bitwy pod Griinwaidem; — zwycieztwo zo¬ 
stanie przeciei spozytkowane lepiej niz poddwczas. 

Wyckodz^c z tej wojny, Europa zabezpieczy si^ na 
kilka wiekow przeeiw zaborezej polityce rossyjskiej, lub ule- 
gnie przed potqga carbw i b^dzie zmuszon^ poddac siq od- 
tad ich wplywowi we wszystkick swyck sprawach. Nie po- 
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trzeba bye na to ani prorokiem, ani m^zem stanu, aby prze- 
widziec powyzsze nast^pstwa. Wielkie wojny miqdzy pierw- 
szorzqdnemi mocarstwami w Europie, wymagajac olbrzymieh 
ofiar krwi i pieniqdzy, nie mogq, bye czqstemi, Ka2da przeto 
wojna, jaka miqdzy niemi w przyszlosei wyniknie, musi 
otrzymae rezultat bardzo doniosly i bardzo stanowezy, a za- 
razem wystarczaj^cy dla rozwoju narodu na caly wiek 
przynajnmiej; — inaezej bowiern, bytaby rozlewem krwi, 
nieusprawiedliwionym zadnemi wyzszemi wzglqdami. 

Te wszystkie konsyderacye nalezi\ do dziedzmy poli- 
tyki panstwowej, zagranieznej, tej wiasnie, ktora spoleczen- 
stwo rossyjskie od czasow najdawniejszyeh pojmowalo naj- 
iatwiej, a nawet odezuwato instynktem, nie szczqdzac naj- 
wi^kszyck ofiar, ilekroc calosc i potqga panstwa zdawata 
si§ bye zagrozon^ zzewn^trz. W^tpic nie nalezy, ze nie po¬ 
stal inaezej, gdy zaeznie przewidywac stareie z Niemcami 
i Austryq,; wtedy bowiem obliczajq,c wzajemne sily wojenne, 
niew^tpliwie dostrzeie, iz panrossyanizm zamiast bye dla 
ludow slowianskich ponet^, jest wiasnie dla nick straszy- 
dlem, — zamiast zas przysparzac sil Kossyi, zwraca te ludy 
ku Austryi, a wiec b^dzie wzmacniac sily przeciwnikbw. 
Zadna propaganda rossyjska pod sztandarem panrossyaniz- 
mu, ckociai.by prowadzona najutniej^tniej i najwytrwalej, 
nie b^dzie mogla tego rezultatu zmienic. Ludy slowianskie 
nie odrzucq. bezw^tpienia takiej pomocy, jak^ Rossya przy- 
niosla Bulgarom lub Serbom ; — ale wyzyskawszy t$ pomoc 
na razie, stana nast^pnie w szeregu nieprzyjaciol panstwa, 
skoro ona zagrozi samemu ick istnieniu i zazqda zaparcia 
si$ j^zyka, wiary, wszystkicb idealow i odr^bnosci narodo- 
wej kazdego z nick. Nieprzyjazna dla Kossyi postawa b<y 
dzie jedynie obronq. wtasnego jestestwa, nie mo&e wiec bye 
innq. W cbwili stanowczej kazdy nardd slowianski odwroci 
siq od Rossyi, tak samo, jak to jui uezynili Czesi, ckociai 
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propaganda rossyjska w Pradze czeskiej byla prowadzon^ 
umiejqtnie i wytrwale przynajmniej pi'zez cwierc wieku; — 
kazdy bowiem lud, nie mogqc otrzymae samoistnego bytu 
panstwowego, b^dzie wolat bronic odrqbnego swego bytu 
narodowego, czyli poprzestac na samorzqdzie zapewnianym 
mu przez inue wielkie mocarstwo, niz bqdac wcielonym do 
Eossyi, te autonomiq wraz z calem swetn jestestwem naro- 
dowern niewqtpliwie utracic. 

To wszystko jest jasnem i widocznem; —byloby wi^c 
juz dostrzezonem przez spoleczenstwo rossyjskie, gdyby ru- 
tyna 50-letniej polityki assymilowania i rossyauizowania 
wszystkicb narodow, wehodzq,eycb w sktad paiistwa, nie 
zaciemniala poglqdow. Z chwilq, przeeiez, w ktbrej spote- 
czenstwo rossyjskie wyda z posrod siebie gienialnego rneza 
stanu i poruczy mu ster swych interesow; — z chwilq, mia- 
nowicie, w ktbrej znajdzie wsrod siebie drugiego Cayoura 
lub drugiego Bismarka, zmiana poglqdbw na panrossyanizm, 
nastapi bardzo szybko i stanie sie powszecbna. Rossyjski 
Cavour lub rossyjski Bismark otworzy bowiem oezy swego 
spoleczenstwa na szkodq, jakq, panrossyanizm przynosi inte- 
resowi panstwowemu, wskazujqc zarazem, ze natomiast czy- 
sta idea slowianska jest jedynq, podstawq, na ktbrej Rossya 
oprzec powinna swa polityk^ wzgl^dem narodbw slowian- 
skicb, jezeli pragnie zacbecic je do zjednoczenia i poci^gn^c 
do wielkich ofiar, koniecznycb dla zamienienia tejie idei 
w czyn; — ze wreszcie, tylko kosztem dobrowolnego od- 
stqpienia od panrossyanizmu, Rossya bqdzie mogta zapewnic 
sobie pomoc tych ludow, w przysztem stareiu z Niemeami 
i Austryq. 

Jest to zas interes par excellence pozytywny, panstwo- 
wy, wi^c ostatecznie bqdzie zrozumianym przez wszystkie 
warstwy spoleczenstwa rossyjskiego. 
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Czy jednak powyzsza ewolucya jego zapatrywan nie 
nastqpi zapozno; — czy mianowieie nie uprzedzi jej wojna 
z Niemcami i Austryq, tego przesqdzac niepodobna, chociaz 
dzisiejszy nastroj opinii publicznej Petersburga i Moskwy 
nie upowainia do odpowiedzi przeczqcej. Na to bowiern py- 
tanie odpowie dopiero historya. 


XIV. 

Dzisiejeze stanowiBko polityczne Polakow. Ich aspiraeye 
w obee idei siowianskiej, i w obec przyszlyeh wyniklo- 
sei tejze idei. 

Niezwlocznie po utworzeniu nowego cesarstwa niemie- 
ckiego, a wiqc jeszcze przed ostatnia wojnq rossyjsko-ture- 
ckq, ktora oslabila glownq podstawq dotychczasowej poli- 
tyki carow, z biegiem zas czasu doprowadzi Rossyq do ja- 
wnego odstapienia od panrossyanizmu i do przyj^cia nato- 
miast czystej idei siowianskiej, —zapowiadat jeden z glqbszych 
myslicieli francuzkich, iz aspiraeye polityczne narodu pol- 
skiego nabierac b^dq dla trzeek wielkich mocarstw znaeze- 
nie coraz donioslejsze. Wedle slow rzeezonego statysty, 
ogloszonych drukiem jeszcze w r. 1871. ,Polska nieprzyja- 
zna Kossyi jest mi^dzy niq a Slowianami zachodnirui zaporq 
nie do przelamania; przeciwnie zas taz Polska pojednana 
z Rossya, stalaby siq mostem, otwierajqcym jej kraje sto- 
wianskie i srodkowq Europe Panslawizm nie stanie siq rze- 
czywistosciq, dopbki aspiraeye polityczne narodu polskiego 
zaspokojone nie bqdq. Jedna Polska acz w grobie, po- 
wstrzymuje zast^py rossyjskie na drodze do Dunaju. Ta 
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przeszboda acz tylko moralna, skoro tworz^ tylko aspi- 
racye uczuc narodowycli, jest przeciez absolutn^, dopdki te 
uczucia nie dadz^ siq zmienic, lub dopdki niepodobna po- 
mordowac milionow ludzi. Car jest zrauszonym klucze Kon- 
stantynopola zdobywac w Warszawie... i t. p“. ZamykaJ 
zas poglt\dy rozwijane w tym ducku, ts\ uwagq., ze „Polska 
za slaba, by si$ bronic mogla, przyprawi jednak o zgub^ 
to z mocarstw, ktoreby chciato trzymac w podboju *). 


*) „Pour l’Autriche la question polonaise est un interet 
vital, d’abord parce qu’elle possede une partie de la Pologne, 
la Galicie, ensuite parce que si les Polonais sont pour elle, 
elle tient la Russie, tandis que si les Polonais devaient se tour- 
ner confcre elle, ce Berait la Russie qui la tiendrait. II n’est 
pas un homme eclaire en Autriche ou en Hongrie qui ue sa- 
cbe que la Pologne hostile, eleve eutre les Russes et les Sla¬ 
ves ocidentaux une barriere infranchissable, qu’au contraire la 
Pologne reconciliee est un pont qui ouvre a la Russie les au- 
tres pays slaves et le centre de 1’Europe. . 

„ .. .Tant que la Pologne resiste, le Panslavisme ne peut 
prendre corps, et 1’Autricke dispose d’une arme plus terrible 
que le canon raye, arme dont son adversaire ne peut faire 
usage. Fait etrange mais evident, c’est la Pologne au tombeau 
qui arrete encore les armees russes sur le chemin du Danube. 
L’obstacle est tout moral; e’est un sentiment, — mais a moins 
de le changer ou d’egorger les millions d’bommes qui le par- 
tagent, l’obstacle est absolu. C’est a Varsovie que le Czar doit 
conquerir les clefs de Constant'nople“. 

„Garder la Pologne pour l’Allemagne serait la folie d’une 
aveugle et inique ambition. Ce serait d’abord violer le prin- 
cipe des nationality sans eosse invoque par l’Allemaque ; 
puis, motif plus decisif, ne pouvant germaniser toutes les pro¬ 
vinces polonaises on les rejetterait dans les bras des Russes 
comme en 1846, et le panslavisme reprendrait aussitot une 
puissance bien plus redoutable que celle dont il a pu disposer 
jusqu’a ee jour, car il reunirait cette fois tous les Slaves au 
service d’une merne cause, et il serait arme contre l’opression 
teutone du plus saint des droits. Trop faible peut-etre pour se 
defendre „la Pologne perdra qui vondra 1’asservir, la Russie 
d’abord ensuite l’Allemagne“. (La nouvelle politique rus- 
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Nie zachodzq,c tak daleko, i bez obawy narazenia siq 
na zarzut przesady lub szowinizmu, kazdy przeciei Polak 
moie, a nawet kaidy jest w obowiqzku zaznaczac przy 
kaidej sposobnosci, ze dzisiejsze aspiracye polityczne narodu 
polskiego znajdq poparcie z zewn^trz, ze strony polityki 
panstwowej Niemiec i Austryi, — z biegiem zas czasu zy- 
skiwac bqdq, niemniejsze poparcie ze strony polityki pan¬ 
stwowej samejze Rossyi; — ie wiqc horyzont od dawna 
nad Polskq, zackmurzony, zaczyna siq rozjasniac i rzeczywi- 
scie zapowiadac pogodniejsza jej przyszlosc; — ze wreszcie 
ta zapowiedz zobowiazuje wszystkie warstwy spoleczenstwa 
polskiego do troskliwej bacznosci, izby narod wlasnem po- 
stqpowaniem i krewkoscbi nie pogorszyi swego stanowiska 
politycznego, i na drodze urzeezywistnienia swych aspira- 
cyi, nowycb nie wytworzyl przeszkod. Nie moga zas bye 
pomawianemi o szowinizm poglady, wyraznie przyjmujace 
za punkt wyjscia: 1) militarna bezsilnosc narodu polskiego, 
ktora go pozbawia nietylko moznosci wywalezenia bytu pah- 
stwowego, ale nawet zruusza do wyezekiwania w postawie 
biernej na rozwbj wypadkow politycznych, ktorych on nie 
jest w stanie przyspieszyc, — wypadkdw, ktore wywola 
interes panstwowy wielkicb mocarst'w, nie zas interes Pol- 
ski, wsrdd ktorych nie bqdzie ona celem, lecz tylko srod- 
kiem, majacym interesowi rzeczonych mocarstw uezynie za- 
dosvc; — 2) nieprawdopodobienstwo, izby w obec trudno- 
sci odbudowania Polski dostateeznie silnej, zdolnej w bli- 
skiej przysztosci skuteeznie stawiac czolo nowym napadora 
rossyjskim, latwym przeciei do przewidzenia, Niemcy i An- 
strya w razie pokonania Rossyi przywrocily narodowi pol- 
skiemu byt panstwowy, zamiast lqczf\c z silnem mocarstwern 


se par Emille de Lav ala ye. Revue des deux mon- 
des 15 novembre 1871). 
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odebrane od niej zabory polskie, lub nawet dziel^c je znowu 
miqdzy siebie, oslonic Polakdw puklerzem przeciw usitowa- 
niom rossyjskim, ponownego ich ujarzmienia; — 3) wresz- 
cie pogl^dy uwydatniaj^ce dzisiejsze aspiracye polskie, nie 
id^ce poza samorzspl narodowy, a wiqc zamkniqte granicq,, 
warunkuj^c^ istnienie kazdego organizmu narodowego. Sama 
kouiecznosc bistoryczna nie dozwala przeciez Polakom przejsc 
tej granicy, skoro jeszcze bardziej zmniejszaj^c swe aspira¬ 
cye, spetnialiby samobojstwo, lub dobrowolnie ulatwiali Ros- 
syi wymierzenie smiertelnego pocisku. 

Bez szowinizmu mozna przeciez wypowiedziec to prze- 
konanie, ie wypadki polityczne rozwijaj^ siq i nie przestanj^ 
siq rozwijac w takim kierunku, ktory rzeczonym aspiracyom 
wyrainie sprzyja; — ze vviec otrzymanie pelnego samorzadu 
narodowego, bj\dz z jednej b^dz z drugiej rqki, jest dla Po- 
lakow tylko kwesty^ czasu. Albo Rossya przyzna im ten 
samorzad sama, uprzedzaj^c swe starcie z Niemcami i Au- 
stryq,; albo to starcie wyniknie wsrdd dzisiejszego ucisku 
narodowosci polskiej przez rz^d i przez spoleczenstwo ros- 
syjskie, a w takim razie samorzad narodowy krajow pol- 
skicb bqdzie jedn^ z wyniklosci tej wojny, bez wzglqdn na 
to, ktora strona zwyciezy. Samorzad narodowy wszystkim 
krajom polskim odebranym carowi, nadadzq monarckowie 
Niemiec i Austryi w razie pokonania Rossyi, — nada takiz 
samorzad sam monarcha rossyjski kazdemu z Indow slo- 
wianskicb, wcbodz^cych w sklad panstwa rossyjskiego, 
a wiqc i Polakom, w razie gdy z owej wojny wyjdzie 
zwyciqzcsp 

Kazdq. z tych trzeeh alternatyw nale£y objasnic z osobna. 
1) Rossya przyzna Polakom samorzad narodowy, a wiqc 
uczyni zadosyc dzisiejszym aspiracyona, niezwlocznie po od- 
stqpieniu od panrossyanizmu, i po szczerem przyjqciu idei 
slowianskiej za podstawq swej polityki panstwowej. Jak to 
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bowiem trafnie zapowiadat cytowany publicysta francuzbi, 
z chwila ta narbd polski, acz skuty w kajdany, i bezsilny 
stanie siq czynnikiem, powolanym b^dz uiatwic wprowadze- 
rtie rzeczonej idei w czyn, b^dz stawic polityce rossyjskiej 
nieprzelamane przeszkody. Ludy stowianskie nie uwierz^, 
samemu siowu Rossyi, leez bed^ od niej zqdae powaznych 
rqkojmi w rzeezy uszanowania swych odrqbnosci i swego 
samorzqdu narodowego. Jedynq, zas rqkojmiq,, zdolnj], pod 
tym wzglqdem uspokoic ich obawy, bqdzie bwczesny stosu- 
nek polityczny krajow polskieh do Rossyi. Tylko i’akt 
stwierdzajacy, ze ona umie panowac nad narodem, pod 
wszelklemi wzgledami najwybitniejszym wsrod calej rodziny 
narodow stowiariskich, nie dq.zac do zabicia jego jestestwa 
i nie tamujac jego moralnego i materyainego rozwoju, moze 
te narody skionic do zjednoczenia pod przewodnictwem tej£e 
Rossyi. 

Dopdki nad Wislj\ i Wiliq. nie ucichn^ jeki narodig 
wytrwale stojacego przy swej wierze, cywilizacyi i przy 
odrqbnosci swego organizmu; — dopoki Rossya nie prze- 
stanie zaprzeezac Polakom prawa do petnego satnorzqdu 
narodowego; — slowem, dopoki ich narodowosci niesc bq- 
dzie smierc, zamiast udzielac opiekq wiasnie z uwagi, iejest 
to jedna z wybitniejszych narodowosci slowiahskich; — do- 
poty nie zdola wpoic w zaden inny lud idqcy od tegoz 
szczepu, ani zaufania do swych przyrzeczen, ani wiary i po- 
czucia, iz zjeduoczenie pod berlem carow, ma bye szczqsciem 
dla ktoregokolwiek z tych luddw. Kazdy z nich bqdzie raezej 
temu zjednoczeniu przeciwny, i pod wptywem obawy. aby nie 
zaznai losu Polakow, nie przestanie przeciw Rossyi walczyc, 
a przeciw polqczeniu siq z ni^, czyli wcieleniu do niej do 
ostatecznosci siq bronie. Idea stowianska nie przestanie wiqc 
bye albo bliehtrem, albo mrzonk^, i nie da siq zamienic 
w czyn przed zawarciem trwatego kompromisu Rossyi z na- 
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rodem polskim. Jest to rzecz^ jasnq,, niepotrzebuj^c^ dtui- 
szego usprawiedliwiania; — w miarq przeto szerzenia siq 
idei stowianskiej wsrdd spoteczenstwa rossyjskiego, podno- 
sic siq bqda coraz Hczniejsze i coraz powazniejsze glosy 
patryotow rossyjskich, za wejsciem na drogq kompromisu 
z Polakami, 

Wzgl^d na moiliwosc, a raczej na nieunikniona- koniecz- 
nosc starcia z Niemcami i Austry^, bqdzie takze oddzialy- 
wac w tym samym kierunku na umysty rossyjskie. Dotyck- 
czasowa nienawisc narodu polskiego do Rossyi, jak najbar- 
dziej usprawiedliwiona, jest przeciez dobrze znanq, spole- 
czenstwu rossyjskiemu. Nie wqtpi ono przecie£, iz pod 
wptywem tej nienawisci narod polski bqdzie dla orqza ros¬ 
syjskiego raczej przeszkodq, niz pomoc^ wsrod dziatah wo- 
jennycb, ktbre prawdopodobnie rozpocznq, siq wtasnie na 
ziemi polskiej; — tq wiqc nienawisc zacznie orio brae w ra- 
cliubq. Widzac zas, ze nie mniejsza nienawisc Polakow pod 
panowaniem austryackiem zamieniia siq w jawne przywiq,- 
zanie do dynastyi Habsburgow, — samorzqd zas narodowy 
w Galicyi pociagnal tameezne spoteczenstwo polskie do wi- 
doeznego zsolidaryzowania swych interesow z interesami 
tronu i panstwa, bystrzejsze umysty w Rossyi zacxna na- 
reszeie badac, jakie powody powstrzymuja rzq,d, od przy- 
jqcia wzglqdem Polakdw takiej samej polityki, jaka prze- 
prowadzono w Wiedniu, skoro ona bez zadnego uszczerbku, 
a raczej z korzysciq, dla interesow paiistwowych, nawet nie¬ 
nawisc zamienia w mitosc. 

Do uznania tych wszystkicb prawd przez ogot spote¬ 
czenstwa rossyjskiego jeszcze bez w:\tpienia bardzo daleko, 
gdyi jak wyzej nadmieniono, idea stowianska jest jeszcze 
ziarnem, rzuconem na glebq rossyjskq,, ktore zaezyna do- 
piero kietkowac. Dzis jeszcze nie mo£na podnosic przed 
Rossyanami tych wszystkich konsyderacyi; jeszcze bowiein 

Aapiracye polityezne. 28 
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ulegaj^ oni wplywowi panrossyanizmu, i jeszcze me prze- 
stali w to wierzye, ze narod polski zassymilowac i zrossya- 
nizowac potrafi^. To zas wierzenie opieraj^, na rozlicznyck 
argumentach, ilekroc stosunek Polski do Rossyi jest przed- 
miotem rozmowy. Argumenta te redukuj^ si^ wszakze do 
pozytku, maj^cego wynikac z jednosci paiistwowej, ktdra 
przeprowadzona we wszystkick kierunkach i we wszystkicb 
dziedzinach dziatalnosci spolecznej, ma zdaniem Rossyan, 
tworzyc prawdziw^ wielkosc panstwai zapewnic mu potqgq 
i sil^ ua zewmitrz. 

0 tej jednosci juz we wlasciwem miejscu byla mo- 
wa; — wracac wiec do tego argumentu nie ma potrzeby. 
Podniesc wszakze wypada inny argument, przez bardzo po- 
wazne umysty rossyjskie stawiany, a czerpany z dziedziny 
ekonomicznej; — argument wedle ktorego interes przemyslu 
polskiego skloni Polakow, nawet wsrod wojny Rossyi z Niern- 
cami i Austrya, do obstawania przy dzisiejszyck granicach 
kraju, a wi^e nawet do niesienia ofiar, dla niewyjscia 
z pod panowania rossyjskiego, chociazby Rossya nie od- 
stq,pila od panrossyanizmu, i cbociazby dzisiejszycb aspira- 
cyi politycznych narodu polskiego nie przestawala poczyty- 
wac za zaylania monstrualne, za d^zenia rewolucyjne lnb in- 
surekcyjne. 

Powy^szy argument wprowadza wiqe w gr^: a) wi- 
doczny w ci^gu ostatnich lat 10 rozwoj przemyslu fabryez- 
nego i wzrost rolnictwa w krajach polskich, bqdspjych pod 
panowaniem rossyjskiem, i b) niezaprzeezonq, korzysc eko- 
nomiezna, wynikaj^c^ dla tegoz przemyslu ze zniesienia gra- 
nicy clowej mi^dzy rzeczonymi krajami a reszta cesarstwa;— 
jego bowiem rozlegte przestrzenie tworzq, rzeczywiscie 
miejsca zbytu (debauchees), bardzo cenne dla wszystkich wy- 
robow fabrycznych naszego kraju. Zdawac si^ wi^c moze, 
iz od zaehowania tych miejsc zbytu dla przemyslu polskiego, 
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materyalny dobrobyt krajow polskich do Rossyi wcielonych 
jest w istocie zaleznym, —jak niemniej, ze utrata tych 
miejsc zbytu, na ktovycb konkurencya jednycb gat^zi prze- 
myslu zagranicznego jest uniemozebniona, innycb zas zna- 
cznie utrudniona, moglaby rzeczywiscie powstrzymac Iub na- 
wetcofn^c rozwoj ekonomicznej dzialalnosci krajow polskich, 
a zwlaszcza Krolestwa kongresowego, i kraje te materyal- 
nie zubozyc. 

Nie poddajac bynajmniej w w^tpliwosc, ze wytwarza- 
nie lub zachowanie rzeczonych miejsc zbytu, jest wzglqdem 
ekonomicznym wielkiej donioslosci dla kraju, nie mozna 
przeciez uznac za uzasadnione wnioskow, jakie ztad wypro- 
wadza opinia publiczna rossyjska. Grnntowniejsze bowiem 
zbadanie zasad, warunkujgcych dobrobyt lub rozwoj ekono- 
miczny kazdego spoleczehstwa, wykazuje, ze owe wuioski 
opieraja siq na zwodniczem ztudzeniu optycznem, 

A najprzdd raptowny w ostatnich latach rozwoj prze- 
myslu fabrycznego w krajach polskich, jest przedewszyst- 
kiem wynikloscia przyinusowego kursu monety papierowej 
rossyjskiej, i upadku wartosci tejze monety w stosunku do 
srebra i ztota; — nie ma wiqc podstawy ani zdrowej, ani 
trwalej. Miarq. wszelkich wartosci jest zloto i srebro; — 
ilekroc obieg monety papierowej jest swobodnym, nie zas 
opartym na przymusie, — ilekroc bilety bankowe przycho- 
dza/3 w pomoc monecie metalicznej maj£|, ulatwiac cyrkula- 
cys\ pienieina, nie zas wytwarzac sztuczny znak zamienny, 
rozny od znaku rzeczywistego, wzmiankowana miara dla 
wszystkich wyrobbw fabrycznych i dla wszystkich wartosci 
nie przestaje bye prawdziw^; — nie zakloca wiqc harmonii 
w dziedzinie ekonomicznej. Przeciwnie zas, wprowadzajq, 
do niej zamet sztuczne znaki zamienne, banknoty, zadnej 
wartosci same pvzez si$ nieprzedstawiajace, ktore przeciez 
musz^ bye przyjmowane przez handel i przemyst, wskutek 
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rozkazu rzq,dowego. Miara zmiany wszelkich produkcyi 
i wszelkich wartosci ekonomiczuych staje siq wtedy miar,% 
falszyw^, sprowadzaj^ na cale spoleczenstwo takie same 
straty, jakieby wynikafy z falszywych miar lub wag , uzy- 
wanych przy kupuie i sprzedazy kazdego innego przedmiotu 
pierwszej potrzeby. Z razu, lecz na czas krbtki, przymu- 
sowy kurs monety papierowej poeiaga za sobq, sztuczne pod¬ 
wyzszenie ceny wszystkich produkcyi fabrycznyck i ptodow 
ziemi, — sztuczne wlasnie dla tego, ze miar;\ ich wartosci 
zamiennej, nie jest wewnqtrzna wartosc srebra lub zlota. 
To sztuczne podwyzszenie ceny wyrobow fabryCznych i plo- 
dow rolniczy r ch, zbiega si^ z niemniej sztucznem obnizeniem 
kosztow produkcyi, a mianowicie procentow od kapitalow 
wprowadzonyck w przemysl, podatkow, a zwlaszcza ceny 
najmu; — kazdy bowiem z tych czynnikow produkcyi jest 
placony biletami bankowemi, maj^cemi wartosc o 40% lub 
50 °/ 0 nizszq, od monety metalicznej , ktorq, zastqpu ja. Przez 
pewien wi^c czas, koszt produkcyi fabryczuej i rolnej (le 
prix de revient) jest sztucznie nizszym, cena zas przedazna 
fikcyjnie wyiszsp Przemysl i rolnictwo czerpi^ z%d korzy- 
sei pieni^zne, skoro ponoszq, mniej kosztow produkcyi w sto- 
sunku do tego, coby placity zlotem lub srebrem, otrzymuj^ 
zas za swe wyroby i plody taka sam^, cen^, jakq, otrzymy- 
walyby, przedajac je za monetq metaliczmt, — lub co wy- 
chodzi na jedno, o 40% — 50% wi^cej, gdy przyjmuj^ 
w zaptacie banknoty zamiast srebra i zlota. Dopoki przy- 
musowy kurs monety papierowej nie oddziala na stosun- 
kowe podwyzszenie kosztow produkcyi, — czyli w epoce 
pierwszej, przejsciowej, przemysl fabryczny musi si^ przeto 
rozwijac, gdyz calq, tajemnic^ powodzenia kazdej jego ga- 
I^zi, jest produkowac tanio, a przedawac drogo. Po uply- 
wie przeciez tej epoki przejsciowej, podwyzszenie cen wszyst¬ 
kich przedmiotdw, a zwlaszcza przedmiotdw pierwszych po- 
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trzeb, wywoluje stopniowe podrozenie wszystkich czynnikow 
produkcyi. Wzrasta wiec stopa procentowa, skoro kapital 
szukac musi wyzszego oprocentowania, aby posiadaczowi 
gotowizny dostarczyl srodki utrzymania; — wzrasta zwta- 
szcza cena najmu, skoro robotnik musi miec zarobek wyz- 
szy niz poprzeduio, jezeli nie ma umierac z glodu; — przy- 
cbodz^ wreszcie no we podatki, skoro poprzedni bndzet pan- 
stwa nie jest dtuzej w moznosci wystarezac na placenie 
wszelkiego rodzaju przedmiotow, kupowanycb przez rzad, 
a ktbre wszystkie juz podroialy, i skoro musi lepiej wyna- 
gradzac urze.dnikbw i zolnierzy, nie mogacjmh juz wyzvc 
za poprzednie place. 0 ile przeto iune warunki ekonomi- 
czne nie wywierajq, przeciwnego wptywu, koszta produkcyi 
wzrosnr^ ostatecznie w takim samym stosunku, w jakim 
wzrosla cena przedazna wszystkich przedmiotow, czyli 
w stosunku kursu monety papierowej do ztota i srebra. 
Jest to jednym z najlepiej usprawiedliwionyek pewnikow 
nauki, popartym wieloletnif\ obserwaeyq, stosunkow ekono- 
micznycb w roznycb krajaeb i w roznyek epokacb. Zawsze 
i wszqdzie rosfy z poczatku ceny wszelkicb plodow rolni- 
czycb i wszelkicb wyrobbw fabrycznyeh, koszta zas produ¬ 
kcyi liczebnie tez same co poprzeduio, tanialy wlasnie dia- 
tego, ze byly oplacane monety papierowa., niemajaca tej 
samej co poprzednio wartosci. Zawsze i wsz^dzie po uply- 
wie pewnego czasu podwyzszenie kosztow produkcyi rowuo- 
wazylo wyzsza cen^ przedazna wyrobbw i plodow, wyni- 
kaj^ca z upadku wartosci banknote w. 

Przebieg procesu ekonomieznego w krajaeb polskieh 
od cbwili upadku banknotow rossyjskicb, majipjych kurs 
przymusowy, nie byl w istocie innym. Istniejace przedtem 
fabryki rozszerzaly zakres swyck dzialan, nowe zas powsta- 
waly z goraezkowym pospiechem, w nadziei pokrywania 
kosztow produkcyi moneta. papierow^ w tej samej cyfrze 
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co poprzednio, a przeciwnie spieni^zania swych wyrobow 
o tyle drozej , ile wynosila roznica kursu banknotow w sto- 
suuku do monety metalieznej. Korzysci pieniqzne byly rze- 
czy wiscie bardzo znaczne. Skonczyla si^ przeciez epoka przej- 
sciowa; — koszta produkeyi juz wzrosly do tego stopnia, 
ze moneta papierowa na rezultaty pieni^zne fabryk zadnego 
wplywu juz nie ma. Jednoczesnie zas daj^ si^ dotkliwie czuc 
roznym galqziom przemyslu, wszystkie zie nastqpstwa przy- 
musowego kursu banknotow rossyjskich, ktory zawsze i wszq- 
dzie oddziatywa najszkodliwiej na cala ekonomi^ kraju. 

Upadek wartosci tych banknotow- przedewszystkiem zu- 
bozyl cate spoleczenstwo. Kto dzis posiada 100, jest w isto- 
cie mniej zamoznym niz przed laty kilkunastu, chociaz wtedy 
posiada} tylko 50; — nikt zas nie jest w moznosci przewi- 
dziec, gdzie kres dzisiejszego obnizenia wartosci tych ban¬ 
knotow w stosunku do srebra i zlota, zwtaszcza w obec 
ciagtej nierdwnowagi budzetu panstwa i w obec braku wszel- 
kiej kontroli nad jego wydatkami ze strony spoteczehstwa 
rossyjskiego. Wskutek corocznych niedoborow tego budzetu, 
juz dzis kraje polskie ptac^ dwa tub trzy razy wi^cej po- 
datkow i ciagle pod grozba jeszcze dotkliwszego obci^- 
zenia nowemi oplatami skarbowemi. Nowe podatki sj\ dla 
tych krajow istotn^ kleska, skoro nie prowadza bynajmniej 
do zrownania kursu banknotow z monety metaliczna, — co 
znowu bez znacznego zmniejszenia armii rossyjskiej, jest 
absolutuie niemozliwem, a czego uiepodobna spodziewac sitj 
w obec wojny z Niemcami i Austry^, groz^cej pahstwu 
pr^dzej lub pozniej. Pierwszy zas strzal niemiecki na gra- 
nicy rossyjskiej, obnizy wartosc rubla papierowego do kil¬ 
kunastu lub kilku kopiejek, a wtedy miejsce dobrobytu kra- 
jow polskich, zast^pi ogblne icb bankructwo. 

Ten zresztq. dobrobyt nie przestanie si^ zmniejszac, 
ckocia£by si^ zwi^kszala ogolna suma monety papierowej, 
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w rqku spoleezenstwa polskiego bqdq,eej, a nawet trudnosci 
utrzymania kazdej rodziny bqdq, wzrastae, a wiqe poziom 
ogolnego dobrobytu bqdzie siq obnizac w stosunku odwro- 
tnyrn do eyfry banknotow w kraju cyrkulujacych, i do cy- 
fry majatku posiadanego przez toz spoleczenstwo, wykazy- 
wanej nie na srebro lub zloto, lecz na monetq, nie pi-zed- 
stawiaj^ca tej wartosci j^k^ wyraza. Nie sama bowiem ilose 
znakow zamiennyck wsrod danego spoleczeiistwa cyrkulu- 
j^cych jest miara jego dobrobytu, zwlaszcza, gdy one uie 
maja zadnej wartosci wewnqtrznej. Im bardziej zwiqksza siq 
rdznica miqdzy ich cen^ fikeyjna, a wewnqtrzna wartosci^ 
mouety metalicznej, tem dotkliwiej drozej^ wszystkie przed- 
mioty pierwszycb potrzeb, ktoryck stosunkowa taniosc jest 
wlasnie jednym z czynnikbw, rzeczony dobrobyt warunku- 
jacyck. Nie polega on bowiem na milionowyck fortunack 
kilkudziesiqciu jednostek w danyrn kraju, ale na latwosci 
wyzywienia i utrzymania wszystkick mieszkaneow, a wiqe 
na ick zamoznosci przeciqtnej, wystarczaj^cej na to, aby 
przewazna ick wiqkszosc zyc mogla niezbytkownie lecz do- 
statnio, w skromnym zakresie. W obec drozyzny rosnacej 
z kazdyrn rokiem w krajach polskick a wynikaj^cej glownie 
z upadku wartosci banknotow i ckwiejnosci ich kursu, co- 
raz bardziej wzrasta trudnosc skromnego utrzymania rodziny, 
a wiqc poziom ogolnego dobrobytu widoeznie siq obniza. 

Pewnosc i stalosc znakow zamiennyck, jest bowiem 
takze jednym z istotnyck warunkow ekonomicznego rozwoju, 
ktbry nie bedzie w przyszlosci mozliwym, jezeli utrzyma siq 
diu£ej istniejqya od lat kilku ehwiejnose kursu banknotow 
rossyjskich. I chociazby umysly zapatruj^ee siq na przed- 
miot powierzckownie, zecheialy spoleczeiistwu polskiemu 
wmawiac lub wymawiac dobrobyt kraju, obliezany na mo- 
netq fikcyjnq,, — jego przeeiei dzialalnosc ekonomiczna nie 
przestanie napotykac coraz trudniejszych warunkow, nie 
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uwierzy on przeto, izby kurs przymusowy banknote w ros- 
syjskich mial bye jednq z podstaw tegoz dobrobytu, lub zro- 
dtem zamoznosci, 

Przeciwnie zas, nieistnienie granicy clowej miqdzy Ros- 
syq i krajami polsbiemi, bqdacerni pod jej panowaniem, da- 
jqce przemyslowi tycb krajow moznosc spieniq£ania swycb 
wyrobow na rozlegtyeh jej przestrzeniacb, jest dlan korzy- 
scia, nieulegajaca zaprzeczenin. Tym miejscom zbytu fa- 
bryki polskie zawdziqczajq w znaeznej czqsci swdj rozwoj, 
zwlaszcza od czasow ostatniej wojny wscbodniej i pobiera- 
nia cet w ztocie, przez co rossyjski system clowy stat sit^ 
wybitnie protekcyjnym, a nawet dla pewnej kategoryi wy- 
robow prohibicyjnym. 

Nie tu miejsee do pordwnan mi^dzy systematami eko- 
nomieznemi: zakazowym, protekcyjnym i wolnego handlu, 
lub do wyprowadzania wnioskbw, ktory z tycb systema- 
tow w zasadzie vozwojowi przemyslu fabryeznego najsku- 
teezniej pomaga. Wnioski te bytyby zreszta bez celu, skoro 
ani Niemcy ani Austrya, nie opieraja swycb taryf na teo- 
ryi wolnego bandlu, lecz w nizszym lub wyzszym stopniu 
usitujq takze za posrednictwem cet zapewniac protekeya 
wlasnym fabrykom, Zaznaczyc wszakze nalezy, ze wartosc 
miejsc zbytu, z ktorych korzysta przemysl fabryezny naszego 
kraju, przedajqc w Rossyi swe wyroby, oplatami clowemi 
nieobciazone, wzrasta w stosunku odwrotnym do obnizania 
siq kursu banknotow, a jednoczesnie w stosunku prostym 
do podwyzszania samej skali cet, bez wzglqdu na rodzaj 
monety w jakiej sq pobierane, skoro i kurs zlota i skala 
cet, uniemozliwia lub utrudnia przywoz wyrobow zagrani- 
cznych na targi rossyjskie, usuwa przeto konkurencya, fa- 
bryk zagranicznych z labrykami polskiemi. Te ostatnie przeto 
stracityby w istocie powyzszq korzysc, w razie, gdyby od 
miejsc zbytu w Rossyi granica ctowq zostaty oddzielonemi. 
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Korzystanie z miejsc zbytu, acz dla interesu przemy- 
slu fabrycznego w Polsce bardzo cenne, nie jest przeciez 
jedynym warunkiem ekonomicznego rozwoju, i samo przy 
braku innych koniecznych warunkow, nie sprowadza ogol- 
nego dobrobytu krajowego, ani wszystkim interesoin spole- 
czenstwa moze uczynic zadosyc. Pod wzglqdem zas wszyst- 
kicb innycb warunkow, w dziedzinie ekonomicznej konie- 
eznych, Eossya nie moze wytrzymac pordwnania ani z Niem- 
cami ani z Austrya. 

Nie zapewnia przedewszystkiem bezpieezenstwa 
prawu wlasnosci, a nawet obala gldwnq, tegoz prawa pod- 
stawq, w arsenale bowiem swycb ukazow starannie utrzy- 
muje przepis, ktory kazdy owoc oszczqdnosci i praey czyni 
niepewnym, — konfiskatq bqdaca zabytkiem barbarzyiistwa, 
od dawna wyrzuconym ze wszystkich prawodawstw euro- 
pejskich. Najzamozniejsza rodzina nie jest wiqe pewn^jutra, 
skoro za posrednictwem konfiskaty, jeden moment pozbawia 
ja jednej z jej podstaw: majatku, na ktory skladaiy sie 
caie wieki. Niedostatek i ubostwo spada wtedy na liczne 
jednostki za czyn, w ktorym nawet zadnego nie braly 
udzialu, — za czyn ojca rodziny, za jego przekonania po- 
lityczne; — co znowu oburza kazdy umysl prawy, raz ze 
wzglqdu ua to, iz kara konfiskaty dotyka niewinnycb, po- 
wtore dla tego, Ze samo pojqcie winy polityeznej jest 
ckwiejne, skoro jeden i tenze sam czyn jest w danycb wa- 
runkacb zbrodniq, stanu, — w innycb zaslugq, publiczm\. 
To, co sama Eossya uznawala przed laty 40 za zbrodniq 
przeciw t-ronowi i panstwu, poezytuje przeciez za dziatanie 
pozyteczne dzis dla kraju; — a gdyby, (co zapewne nie 
jest do przewidzenia), dzisiejszym nihilistom rossyjskim udalo 
siq obj^c ster rzadu, i gdyby oni zeckcieli konfiskowac 
majatki najprzedniejszych obywateli i najgorliwszyeb pa- 
tryotow rossyjskich, widzac w nick samyck przeciwnikdw 
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politycznyeb, cale spoleczeiistwo uj^loby si^ wtedy za ob- 
dzieranymi i datoby bezw^tpienia jawny wyraz uczueiom 
oburzenia i zgrozy. 

Kontiskata, acz b^d^ca w Rossyi srodkiem polity- 
cznym, szerzy zarazem zniszczenie w dziedzinie ekonomi- 
cznej. Ogrom tego zniszczenia wsrod spoieczeiistwa polskiego 
przecbodzi wszelkie pojqcie. Bior^c w racbub^ dzisiejsz^ 
wartosc ziemi, skonfiskowanej obywatelom polskim od 
r. 1831, i doliczajsp; dochbd, odj^ty ich rodzinom, okazuje 
si$, ze konfiskata zubozyla spoleczeiistwo polskie o kilka 
miliarddw rubli. Ilez to pokolen i przez ilez to lat musi 
pracowac i oszczqdzac, aby zapelnic tak wielka szczerb^ 
w maj^tku krajowym, tak samo w Polsce jak gdzieindziej, 
tworzacym sie z sumy tego, co posiadaja wszystkie jedno- 
stki. Ilez to razy — a rok 1863 jest tego nowym dowo- 
dem, — jedna chwila ubozyla cale spoleczeiistwo polskie, 
pozbawiaj^c je uaraz owocu wytrwatej dlugoletuiej pracy. 
Motet bye mowa o bezpieczenstwie prawa wlasnosci cko- 
ciazby tylko wzgl^ducm, gdy zyjace pokolenie jeszeze pa- 
miqta konfiskaty, wymierzane przeciw tym, ktorzy w orga- 
nizacyi tajnej tadnego nie brail udzialu, ani szli do szeregow 
powstaiiczycb, i ktorych cala wiua polegata na niedoniesie 
niu o ruchach oddzialow zbrojnyck, albo na nieodmowieniu 
im zywnosci, albo wreszeie na nie dose starannem utajeniu 
uczucia mitosci ojczyzny. Rzady zwlaszcza Mnrawjewa 
i Bezaka odznaczyly si^ szczegolniej konfiskatami tego ro- 
dzaju. Gdziez znajda Polacy r^kojmiq co do tego, it nie 
b^d^ w przysztosci pod takiemiz rzadami. Brak bezpie- 
czeustwa majatkow, sam jeden zobojqtnia dla spoleczeiistwa 
polskiego najwi^ksze korzysci, jakie ci^gnac mote przemysl 
fabryezny, przedaj^cy swe wyroby w catej Rossyi; spora 
dyezne zas skutki konfiskaty, przewazaja wi^c na szali 
nawet w dziedzinie ekonomieznej. 
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Rossya nie zapewnia rowniez poszanowania dla 
prawa wlasnosci nawet w razach, gdy nie konfiskuje ma- 
jqtkow, — i jest w istocie jedynym krajem, zapoznaj^cym 
wielk^ zasadq swobody cywilnej i rownosci przed prawem. 
Bez zadnej korzysci dla skarbu panstwa, wielka liczba 
maj^tkow ziemskicb musiala bye sprzedanq, w oznaezonym 
terminie, cboeiaz icb posiadaeze nie speinili zadnego ezynu, 
poci^gaj{\cego za sob^ odpowiedzialnosc polityczn^, a wiqc 
tylko dlatego, iz wladza miata w podejrzeniu icb uczucia 
patryotyezne. Jednoczesnie zas, prawodawstwo rossyjskie 
odjqlo swodode t kupowania ziemi za Niemneui i Bugiem 
nietylko Polakom, ale nawet katolikom inuej narodowosci, 
Przeda£e te musiaty wiec bye bezeennemi, zk:\d wyniknqla 
znowu niemala szczerba w zamoznosci spofeczenstwa pol- 
skiego. Wprawdzie powyzsze przepisy nie zostaiy zastoso- 
wane do Krolestwa kongresowego, utworzono jednak w temze 
Krolestwie pewna kategorya maj^tkow ziemskicb, (przewa- 
znie poducbownych), wyj^ta z pod prawa ogolnego, skoro 
od icb kupna Polacy i katolicy zostali tak4e usuniqei. 

Zamqt w dziedzinie ekonomicznej, w slad za temi 
ograniczeniami idacy, jest -trudnym do opisania; — ten zas 
stan rzeezy, acz w niejednakowym stopniu, nie przestal 
istniec dotychezas we wszystkick krajacb polskich pod rz^- 
dem rossyjskim. Za Niemnem i Bugiem Polak i katolik nie 
jest w prawie kupic kawatka ziemi, tej zas, ktdrq, posiada 
nie moze ani darowac ani ni^ rozporzq,dzic przez testament; 
spadkobiercy zas posiadaeza nie moga siq ni^, dzielic tak, 
jak w cafej Europie, za posrednictwem spetnienia sched 
pieni^dznp, sq, bowiem zmuszeni albo ciqgle pozostawac 
w niepodzielnosci, lub krajac majatek na tyle cz^sci, ile 
jest sebed, czyli ezynic podziat nieinaezej jak w naturze. 
Kto zamierza nabyc dobra ziemskie na Litwie i Rusi, ten 
musi przedewszystkiem udowodnic, ze nie podchodzi pod 
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kategoryq, osdb, pozbawionych prawa do kupna; — w Krd- 
lestwie zas zbadac, czy rzeczone dobra nie wtasnie je- 
dnemi z tyoh, ktore z woli rzEpiu majq, pozostac na zawsze 
wlasnoscia, Bossyan wyznania prawoslawnego. 

Istnieje wreszcie w zbiorze ukazow rossyjskich znaczna 
liczba przepisdw, dowodzacych , ze Kossya nie umie usza- 
nowac prawa wlasnosci prywatnej, (i w ogolnosci praw 
nabytych), i czqsto bez celu a nawet bezwieduie podkopuje 
jego podstawy; co znowu oddziatywa szkodliwie na co- 
dzienne stosunki cywilne i wytwarza przeszkody dla dzia- 
lalnosci ekonomicznej spoleczenstwa polskiego. Staj^ siq one 
dotykalnemi, ilekroc rzad wprowadza te przepisy w wyko- 
nanie, a zwlaszcza, ilekroc przystqpuje do jakiejkolwiek 
donioslejszej reforiny. Eeforma wloscianska w Krolestwie, 
a zwlaszcza sam sposob jej wykonania, jest tego najwymo- 
wniejszym dowodem, 

Pragnqly jej wszystkie warstwy spoleczenstwa pol- 
skiego; — zasady zas i sposob jej przeprowadzenia, juz 
bvly ustalone przez towarzystwo rolnicze, ktdre w swyck 
pracach odnosz£|.cyab siq do tego przedmiotu, umialo pogo- 
dzic interesa prywatne z interesem ogdlu, samq, zas reformq 
pragnqlo rvykonac bez naruszenia podstaw prawa wlasnosci. 
Projektowalo przeto, przyst^pic jednoczesnie do oczynszo- 
wania wtoscian i do skupu ezynszow. Wloscianin bylby wiqc 
stawal siq wlascieielem ziemi natychmiast, spfacal zas jej 
eene samym czynszem; poprzedni jej wlasciciel bylby otrzy- 
mal listy sknpowe. 

Eeforma bylaby przeprowadzona w eia^u lat 10 lub 
12, zamiast jak to mialo miejsce w ciagu lat 6; — czynsze 
bylyby ustaly po latach 30, lecz nie bylaby obalon^ zasada, 
wedle ktorej nikt nie moze nabyc wlasnosci inaezej, jak 
oszczqdnoscia i praea. Eeforma jak wiadomo, zostala prze¬ 
prowadzona w sposobie darowizny gruntdw, uczynionej 
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wloscianom przez rzqd, choeiai odtad placq oni dwa razy 
wiqcej podatkow, niz mial wynosic ezynsz, i ckociai te 
podatki pozostana ciqzarem na wieczne czasy, gdy przeci- 
wnie czynsze mialy ustac po lataeh mniej wiqcej 30. Po 
przedni wlasciciele gruntdw otrzymali wprawdzie wynagro- 
dzenie w listach likwidacyjnych, bye moze w tej sainej 
.wysokosci, w jakiej spodziewali siq otrzymac listy skupowe; 
te ostatnie jednak musiatyby budzic wieksze zaufanie, a wiqc 
miee kurs zblizony do listow zastawnycb, nie zas bye prze- 
dawanemi po 60^, jak to mialo miejsce z listami likwi- 
dacyjnemi. Ani wlasciciele ziemscy, ani wtoscianie nic na 
tem nie zyskali, ze rz£\d przyjal inne zasady ; zamiast pojsc 
drogq wskazana przez towarzystwo rolnieze; stracila zas na 
powadze sama zasada, sama podstawa prawa wtasnosci. 
Dobil ja zas sam sposdb wykonania reformy wloseiaiiskiej. 

W tym bowiem celu, Rossya rzucita na Krolestwo 
zgrajq warcbolow ekonomicznych, o zasadacb wyzszego po- 
rzqdku zadnego niernaja.cych pojqcia, ktorzy idqc dalej niz 
poszio samo prawodawstwo, rozdarowywali endza wlasnosc 
najnierozsadniej, przyznajac n. p. po czwartej czqsci izby, 
sluzqcym folwarcznym, ilekroc w jednej izbie mieszkato 
czterech, — po kilkadziesiqt prqtdw ziemi, gdy taka prze- 
strzen dana podowczas na ogrod pod warzywo, by la do- 
da tkiem do zaslug,it. p. 0 tem, ze takie dary nie polepszq, 
skuteeznie losow obdarowanogo, ze nawet przykujq go do 
tej czqsci izby inb do tych kilkunastu prqtdw gruntu, ze 
mogq spowodowac rozprqzenie stosunkdw stu£bowycb na 
wsi; — ze jednoczesnie rozbija eaty warsztat rolniczy fol- 
warku, zwiqkszajqc zarazem liezbe szacliownic, uniemoze- 
bniajqcych rozwbj gospodarstwa krajowego i t. d. nie przy- 
gzlo nawet na mysl zadnemu z owych zaimprowizowanych 
statystdw. Pozbywajqc siq ich na ezas dluzszy, Rossya sko- 
rzystata podwojnie, raz przez to, iz zapobiegta, aby oni nie 
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chcieli swycli pogl.qdow socyalnyeh urzeczywistniac w ma- 
jgtkach ziemskich wlasnego kraju, lecz czynili eksperymenta 
ekonomiczne raczej na maj^tkach polskich; — powtore 
przez to, iz jak to wielu Rossyan mniema, wyjazd rzeezo- 
nych warchotow do Krdlestwa osiabit na lat 10 ferment 
rewolucyjny w samejze Rossyi. Te przeciez korzysei spo- 
leezeiistwa rossyjskiego oplacito spoleczehstwo polskie bar- 
dzo drogo, — nie przestaje zas oplacac ich coraz drozej, 
ponoszac wszystkie nastqpstwa sluzebnosci wlosciaiiskich, 
narzuconych wiqkszej wtasnosci ziemskiej, bez wzglqdu na 
to, ze ich ustanowieniu n siebie sprzeciwifa siq sama Ros- 
sya, ze wiqc sa one w Krblestwie wynalazkiem wzmianko- 
wanyeh statystow. 

Szkod, jakie ztqd ponosi rolnictwo krajowe, i trudno- 
sci, jakie ztad wynikaj;\ w dziedzinie ekonomicznej, wyka- 
zywac nie ma potrzeby, w obec codziennie podnoszonych 
skarg ze strony rolnikow, z temi trudnosciami bezskutecznie 
walczacycb, Cate zas postqpowanie osdb, przeprowadzaja- 
cych reform q wlosciahskq,, i do dzis czuwajacych nad jej 
wykonaniem, wprowadzito do dziedziny moralnej zamqt 
jeszcze szkodliwszy od tego, jaki istnieje w dziedzinie eko- 
nomieznej; — pomieszato bowiem wyobrazenia prostego lndu 
o tem eo moje i twoje, co godziwe i niegodziwe, a nawet 
inoglo wywolac niebezpieczne wstrzasnienia spoteezne, gdyby 
ten lud byf mniej religijnym, mniej rozsadnym i burzliwszym. 
Je±eli do tycb wstrz^snien nie doszto, jest to zasiuga sa- 
mego lndu wiejskiego i roztropnego postqpowania wlasci- 
cieli ziemskich, nie zas reformatorbw i wykonawcbw; tak 
same, jak dzisiejszy stan rolnictwa w Krblestwie jest nie- 
zaprzeczona zasiuga rolnikow polskich, nie zas naslanych 
przez Rossyq. rzekomycli statystow, ktorzy czynili co mogli 
i jak nmieli, byle wiqksz^ wlasnosc ziemskq i cale spole- 
czehstwo polskie ekonomieznie zrujnowac, a zarazem za- 
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szezepic na gruneie polskim jad, ukryty w teoryack prze- 
wrotu spolecznego. 

Krzywdy juz wyrz^dzone temuz spoleczehstwu nie s^ 
do powetowania; — nie przestaje ono przeciez pouosic dal- 
szyeh strat ekonomicznych, ktoreby ustaly w kazdym kraju 
polskim odls\czonym od Rossyi a przyl^czonym b^dz do 
Austryi, bi\dz do Niemiec. Reforma wloscianska byla ina- 
ezej wykonan;\ przez rzqyly tych panstw, Przepr owadzajae 
ja v w czasaeb zupelnego spokoju, rzs\d pruski uszanowal 
prawo wlasnosci, rozporzadzil przedewszystldem obliczenie 
czynszow, a w slad za niem icb skup, znoszac zarazem nie- 
tylko wszelkie siuzebnosci i wspolne uzytkowania, ale na- 
wet szachownicq gruntow. Mniej racyonalna byla reforma 
■wloscianska w Galicyi, wykonana w ebwili agitacyi poli- 
tycznej, niemniej przeciez rzad austryacki umial zalatwic 
sprawq siuzebnosci i pozostala tam jedyna kwestya szaclio- 
wnicy gruntow folwarcznych z wloscianskiemi, utrudniajaca 
tak samo kulturq rolniczq, pod Karpatami, jak jq, utrudnia 
takaz sama kwestya w krajacb polskich do Rossyi wcielo- 
nych. W obu zas tych panstwach, kaMa 'gatqz przemyslu, 
a przedewszystkiem rolnictwo krajowe, jest przedmiotem 
troskliwej opieki rzqdu. 

Pod wzglqdem przeto poszanowania prawa wlasnosci, 
a zwlaszcza wlasnosci ziemskiej, rzqd rossyjski nie wytrzy- 
rnuje porownania z rzqdami Austyi i Prus, Nie wytrzymuja 
rowniez porownania wszystkie przepisy prawodawstwa ros- 
syjskiego, oddzialywajq.ee na ekonomiq, krajowa. 

Podstawa, rozklad i sposob sciqgania kaidego podatku, 
pozostaja daleko po za podstawa, rozkladem i sposobem 
sciqgania podatkbw w obu sqsiednich panstwach, Wszystkie 
urzadzenia administracyjne i policyjne czyniq, w tych pah- 
stwach swemu celowi zadosyc, nierownie lepiej ni& w Ros¬ 
syi. Nie dostarcza ona zadnej galezi przemyslu krajowego 
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tak dogodnyck srodkow komunikacyi; nie jest w moznosci 
czynic lub wytwarzac takich utatwien kredytu; — nie ma 
tylu szkot i nie czyni nauki tak dostqpn^, jak w Niemczech 
i w Austryi. Sposob wykonania przepisdw jest w Rossyi 
daleko wadliwszym, a nawet dajq, siq slyszec wsrod samego 
spoteczeiistwa rossyjskiego glosy, ubolewajace nad tea), ii 
te przepisy nie rnajs^ wykonania ilekroc mogtyby lepiej niz 
dotycbczas zapezpieczac osobq i maj^tek, dzialalnosc zas 
ekonomiczna uiatwiac i inicyatywie prywatnej przyckodzic 
w pomoc. Sq,downictwo rossyjskie budzi nawet ogolnsi nie- 
ufnosc i postrach, skoro w przeddzieii refonny s^dowej 
w Krolestwie kongresowem, rzad pruski poczytal za obo- 
wiazek, zwrocic na nie uwagq poddanycb niemieckich, 
i w pismack publicznych glosno ich zackqcac do ostrozniej- 
szego niz poprzednio zawiazywania stosunkdw handlowyck, 
jezeli cbcq, unikna w c strat, jakiemi zagraza utrudniony wy- 
miar sprawiedliwosci. Samowola zas i naduzycia nizszyck 
organow rzadowycb, nie schodzst z porzadku dziennego, 
gdyz sq, wytsicznq, wiasciwosci^ administracyi rossyjskiej. 

Jeszcze smutniejszq, jej wlasciwosci^ jest przedajnosc 
urzqdnikow, bezustannie poswiadczana przez pismiennictwo 
rossyjskie *). Spoteczenstwo polskie jest ztnuszonem opfacac 
im siq bezwajpienia drozej niz rossyjskie; kazdy bowiem 
musi piacic za wykonanie przepisu, w razie gdy ten prze- 
pis jest dlan dogodnym, za niezastosowanie tegoz przepisu 
w razie, gdy siq interesowi sprzeciwia, za pomoc i za po- 
spiech, za nieprzeszkadzanie i niestawienie trudnosci i t. p. 
Bez opiacania siq urzqdnikom, niepodobna uczynic jednego 
kroku; — trzeba zaplacic nawet przy wnoszeniu podatku 
do kasy skarbowej, aby sktonic poborcq do spieszniejszego 


*) Gogol, Szczedrin (Saltykow) i cala plejada najswie- 
tmejszych autorow rossyjskich. 
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przyj^cia pienit^dzy i wydania kwitu; — inaczej bowiem 
musialby plaeq,cy stracic kilka dni czasu w miescie powia- 
towem na wyczekiwaniu cbwili, w ktorej podatek bylby 
przyjqtym. Zgola, administracya rossyjska zzyla siq z zasada 
ekonomiczn^, mowi^ca o zamianie wzajemnyck uslug, — 
nie chce zas pamiqtac, iz jest platn^ z bndzetu panstwowego, 
na ktory sktada si^ eale spoleezenstwo; poczytuje przeto 
publicznosc za matery^, stanowi^ca przedmiot eksploatacyi, 

Powszechny zwyczaj sciagania datkbw pieniqznycb nie 
uwalnia przecicz spoleczenstwa od nieustannej weksacyi; 
bye nawet moze, ze ona jest wiasnie jednym ze srodkow, 
wywoluj^cyeb potrzeb^ tyeb datkow, i zmuszenia kazdego 
do okupienia wzglqdnej swobody cywilnej, a wi^c do usu- 
ni^cia przeszkod, stawianych kazdej dzialalnosci ekonomi- 
cznej. 

0 tej samowoli urzqdnikow, o ieli przedajnosci, o naj- 
rozliczniejszych srodkach weksacyjnych, i o cyfrze wynilta- 
jaeycli zt^d wydatkow, obciazajoyych corocznie budzet ka¬ 
zdej galqzi przemyslu, a nawet kazdej rodziny, Polaey pod 
rzqdami austryackiemi i niemieckiemi nie moga miec dosta- 
tecznego pojqcia, skoro dziedzina ekonomiczna pod temi 
rzadami jest od kazdej z tyeb plag najzupelniej wolnsp 

Ktad^c na jednej szali to wszystko, co pod rzadem 
rossyjskim na ekonomi^ krajow polskich oddziaiywa w spo- 
sob ujeinny, co utrudnia inicyatywq i dziaialnose prywatna, 
co powstrzymuje rozwoj zamoznosci i ogolnego dobrobytu, 
co wiec obraca sie na niekorzysc wszystkicb galezi prze¬ 
myslu , — na drugiej zas szali, korzysei wynikaja.ee z miejsc 
zbytu na ogromnycb przestrzeniach Rossyi, jest rzecza wi- 
docznq,, iz szala pierwsza przewaza druga. Korzysei te bo¬ 
wiem s^; kropl^ wody slodkiej, gin^cq, bez sladu w zbior- 
niku zasilanym bezustannie ze wszystkich innych zrodel wody 
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gorzkiej, obficie dotychczas wylewanej przez Eossy^ na cate 
spoteezenstwo polskie. 

Korzysci te zreszta, nie moga iniec na dobrobyt kra- 
jbw polskich tak przewaznego wptywu, jaki mieeby musiaty 
na kraje, zyjaee wytacznio z przemystu fabrycznego, n. p 
na Alzacyq. tub Belgia^. Kraje polskie sa przewaznie rolni- 
czemi, — stojq. na rolnictwie i zyja z rolnictwa; — prze 
myst fabryczny zas acz ozywiony w ci^gu lat ostatnieh, 
jest dopiero w zawi^zku, i z takimze przemyslem Alzacyi 
tub Belgii nie rnoze jeszcze isc w porownanie. Dtrata miejsc. 
zbytu w Rossyi, bylaby niew^tpliwie strata dotkliwa dla 
fabryk polskich, spieuiczajacycIi swe wyroby na targach 
rossyjskicb, — mato wszakze znaczaca lub zadna dla rol 
nictwa krajowego wyselajaeego swe plody nie do Rossyi, 
lecz do krajdw Zachodu. Rolnicy polscy spotykaj^ siq tam 
z konkurencyq, rolnikow zagranicznycb i konkurencya rol- 
nikbw ross} r jskich; ci ostatni bowiein takze na tychze tar¬ 
gach spieniqzaja swe plody. Eosuniqeie granicy ku Dnie- 
prowi i Dzwinie, polepszyloby warunki konkurencyi dla rol- 
nikdw polskich, uwalniaj^c ich od cla, a wiqc stawiaja.c ich 
na rowni z rolnikami austryaekiemi lub niemieckiemi, i wy- 
tworzyloby zarazem dla plodow polskich premium w sto- 
sunku do plodow rossyjskich w tej cyfrze, w jakiej te osta- 
tuie musialyby oplacac clo. Nietylko wiqc nie bylby powstrzy- 
manym rozwoj rolnictwa polskiego, ale raczej musialoby ono 
zakwitn^c, skoro znalazloby dla siebie lepsze warunki pod 
wszelkiemi wzglqdami ekonomicznemi. 

Nawet obawy o przysztosc fabryk krajowych sa prze- 
sadzonemi, bardziej pozornemi, niz rzeczywistemi, skoro nie 
ma dostatecznego powodu watpic, aby glowDiejsze galqzie 
przemystu fabrycznego w krajach polskich, bqd^cyeh pod 
rzadem rossyjskim, mialy wtedy upasc, dla niemoznosci wy- 
trzymania konkurencyi z fabrykami austryaekiemi lub nie- 
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mieckiemi i skoro istnieja przeciez a nawet powstaja nowe 
fabryki w Ksi^stwie poznanskim i w Galicyi i ta konkuren- 
cyg bynajmniej si^ nie zrazaja. Upadtyby wi^e te jedynie 
gatezie przemyslu polskiego, ktore powstaly sztucznie, pra- 
gnac wymi^gn^c zysk z polozenia, wytworzonego przez osta- 
tnia wojn^ wschodnia, przez upadek kursu banknotow ros- 
syjskich, i przez podwyzszenie cel, czyli inaczej te, ktore 
nie bqdgc same przez siq w normalnych warimkacb ekono- 
micznycb, nie mialyby ani zywotnosci, ani dostatecznej pod- 
stawy do dluzszego istnienia. Wszystkie zas inne galqzie 
przemyslu nie bylyby straconemi dla kraju, a cbociaz wla- 
sciciele fabryk musieliby wtedy poprzestawac na 8 °/ 0 bib 6 °/ 0 
procentack od kapitalu wprowadzonego w przemysl, zamiast 
brae obecne zyski po 20 % lub 30 % , — i cbociaz stawa- 
lyby si^ rzadszemi milionowe fortuny jednostek niezbyt li- 
cznych a wyj^tkowo szcz^sliwycb lub zrecznycb, powsta- 
jg.ee nagle w kilku latach, nie cierpialyby na tem dziedzina 
ekonomii krajowej, ani ogolny dobrobyt, a nawet spoteczen- 
stwo polskie uezutoby si^ wtedy bezwatpienia pod wielu 
wzgl^dami zdrowszem. 

Co zas najwazniejsza, kwestye ekonomiczne aczkol- 
wiek wszedzie niewgtpliwej donioslosci, nie sa przecie£ 
wszystkiem dla zadnego narodu, i jak uezy historya, sebo- 
dza na plan bardzo odlegly, ilekroc na zegarze dziejowym 
wybija godzina, w ktorej rozstrzygac si^ maja losy narodu, 
jego istnienie i zacbowanie jego odrqbnosci. Alzacya jest 
tego widoeznym dowodem, bardzo pouczajgcym z uwagi na 
podobieiistwo polozenia z Polskg, w kwestyi miejsc zbytu. 
W skutek wcielenia Alzacyi do cesarstwa Holienzollernow, 
jej przemysl fabryezny zyskawszy moznosc spieniezania 
swycb wyrobdw na rozleglycb przestrzeniacb niemieckich, 
rzeczywiscie nabral wielkiego rozwoju. Utracitby zas te ko- 
rzysci, wracaj^c napowrdt do Francyi, tak samo jak fabryki 
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polskie w razie zmiany zachodnieh granic rossyjskicb. In- 
teres ekonomiczny Alzacyi jest zas nietylko identycznym, 
ale nawet donioslejszym w porownaniu do takiegoi interesu 
krajow polskich, gdyz Alzacya stoi na przemysle fabrycznym, 
bedacym prawie jedynem zrodlem jej bogactwa, gdy prze- 
ciwnie kraje polskie przewaznie rolniczemi. A jednak 
gtown^ aspiracyq. polityczn^, calego jej spoteczehstwa, jest 
wlasnie odl^czenie si^ od Niemiec i powrocenie pod rzspiy 
francuzkie. Aspiracyi tej nie oslabia bvnajmniej ani postawa 
hr. Manteuffla, wyraznie szanuj^ca uczucia patryotyczne 
mieszkancow, ani jego nsilowania w rzeczy ustalenia sarno- 
rzqdu, ani mysl o wspolnej rasie a nawet o wspolnej naro- 
dowosci z ludnoscia, calego cesarstwa niemieckiego. 

Ktoz wq.tpi o tem, ze Alzatczycy poswiqca w daDym 
razie wszystkie korzysci ekonomiczne, nad ktoremi tak 
w Alzacyi jak wszedzie, miec bqda zawsze pierwszehstwo 
wzgledy wyzsze, moraine i glowny interes ojczyzny. Ktoz 
wi^c moglby powatpiewac, iz w razie wojny Koss.yi z Niem- 
cami i Anstrya, otwieraj^cej narodowi polskiemu sposobnosc 
do otrzymania co najmniej pelnej autonomii narodowej, po- 
st^pilby on inaczej , — izby wtedy zwracal uwage na pie- 
ni^zny interes kilkudziesieciu wlascicieli fabryk, i dla nie 
zmniejszenia ich korzysci, powstrzymal sie od dania jawnego 
wyrazu swym aspiracyom politycznym. 

Jest wi^c pod wplywem zwodniczego zludzenia opty- 
cznego kazdy, kto siegajgc mysh\ w przysziosc, i przewidu- 
j^c wojn^ Eossyi z Niemcami i Austry^, mniema, iz 
w owym momencie historycznym obawa pozbawienia fabryk 
polskich tej korzysci, jaka dla nich wynika z rossyjskieh 
miejsc zbytu, zmieni aspiraeye polityczne narodu polskiego, 
lub w jaki badz sposob na nie oddziala. 

Wszystko co w kwestyi ekonomieznej zostalo tu wy- 
powiedzianem, ma na celu uwydatnienie tej jednej rnysli, 
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nie zas bynajmniej poddanie w wajpliwose mozliwosci kom¬ 
promisu miedzy Rossyi i Polskq,, — kompromisu, zaleinego 
obecnie od rzjplu i od spoieczenstwa rossyjskiego. Z chwil^ 
zreszt^ tego kompromisu musiaiaby bye usuniqtq, wiqksza 
czqsc przeszkdd i utrudnieu, tamujq,cycb dzis nawet ekono- 
miczn^ dziatalnosc krajdw polskicb pod beriem cara, a tem 
samem moglyby wdwczas przewaiac na szali, korzysci wy- 
nikaj^ce dla fabryk polskieh z rossyjskicb miejsc zbytu. 

Wprawdzie, jak to juz kilkakrotnie w eiqgu tego pisma 
zaznaezono, kompromis Rossyi z Polskq, nalezy jeszcze do 
krainy zludzen; — siqgajae jednak mysla w przyszlosc, nie- 
podobna ani go z pomiqdzy mozliwyeh hypotez absolutnie 
wyi^ezac, ani absolutnie wyrzec, iz przed wojna tejze Ros¬ 
syi z Niemeami i Austryq, przeprowadzonym nie bqdzie, 
zwlaszcza, gdy moment tej wojny takze oznaezye siq nie 
da. Czy ta wojna uprzedzi ow kompromis, lub czy przeci- 
wnie on uprzedzi tq wojnq, na to pytanie odpowie historya. 
Godzi siq wszakze mniemac, ze kompromis uprzedzitby owq 
wojnq, gdyby opatrznosc zeslata Rossyi wczesniej drugiego 
Cavoura lub drugiego Bismarka, umiejqcego zapatrywac siq 
genialnie na wyzszy interes panstwa. W takim bowiem ra- 
zie, porozumienie dwoek narodow byloby przeprowadzonem 
w ciqgu jednego roku, — sama zas zasada udzielenia Pol- 
sce pelnego samorzqdu narodowego, bylaby uznanq natych- 
miast i uroczyscie ogloszonq. 

Dopdki to nie nastqpi, narod polski znajdzie siq w ko- 
nieeznosci isc za glosem wtasnego interesu, a wiqc w razie 
wojny stance po tej stronie, ktora ten interes zechce bar- 
dziej uwzglqdniac i uporzqdkowac uezeiwiej. Nikt wsrdd 
spoieczenstwa rossyjskiego dziwie siq temu nie powinien, 
skoro idqc tq, drogq nardd polski nie postapi inaezej jak 
postqpowal nardd rossyjski, ktory w calym ciqgu swycb 
dziejbw szedl nawet dalej , ilekroc mniemat, ie interes jego 
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calosci jest narazanym na niebezpieczenstwo, gdyz dla tego 
interesu niejednokrotnie poswiqcal nietylko swa krew i mie- 
nie, ale nawet wzglqdy sprawiedliwosci i zasady cywili- 
zaeyi. 

2) Druga hipoteza odnosi siq do poloienia krajow pol- 
skick odebranyek Rossyi wskutek pokonania jej w boju, 
i przylaczonych badz do Austryi badz do Niemiec. 

Los krajdw polskicb przylaczonych do Austryi, 
daje siq z gory okreslie. Zyskalyby one natycbmiast pelny 
samorzad narodowy, eo najmniej w tym zakresie, jaki juz 
istnieje w Galicyi; — zyskalyby wiqc to, eo jest celem dzi- 
siejszycb aspiracyi narodu, Wnikajae zas giqbiej w stosunki 
polityezne panstwa austryackiego, niepodobna watpie, iz 
rzeczone kraje otrzymalyby stanowisko polityezne jeszcze 
korzystniejsze. Jakoz, zywiot polski z jednej Galicyi juz 
wywiera wplyw powazny na interesa polowy monarchii, 
decydowane w parlamencie wiedenskim. Zdwojona lub po- 
trojona liezba deputowanyck polskick, wchodzqcych do obu 
izb Rady panstwa z Galicyi i z krajow polskick, odebra- 
nyck Rossyi, musialaby wplyw tyck deputowanyck uczynic 
przewaznym, a wiqc rownowagq miqdzy krajami Cislejtanii 
zmienie a nawet calkowicie zburzye. Wynikajace ztqd po- 
gorszenie stanowiska polityeznego kazdego z tyeh krajow, 
zmusiloby koronq do radykalnej zmiany konstytueyi dzisiej- 
szej. Zwl’aszeza iywiol niemiecki nie bylby sklonnym zgo- 
dzic siq na utrzymanie takiego ustroju polityeznego Austryi, 
ktory poddawalby kraje narodowosci niemieckiej w zale- 
znosc denutowanych polskick, a nawet w iek rece skladal 
rzqdy. Pierwsi Niemey usitowaliby wtedy wyt^ezye Pola- 
kdw z parlamentu, czyli inaezej, oddzielic kraje polskie pod 
wzglqdem konstytucyjnym, a wiqc nadac im stanowisko 
odrqkne, mniej wiqcej takie, jakie uezyniono dla Wqgier. 
Albo monarckia z dwojjedynej przeistoczylaby siq wtedy 
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w trdjjedynq,, albo wplyw polski w Wiedniu nie pozosta- 
wialby nic do zyezenia. 

W kazdym przeto razie, kraje polskie odebrane Ros- 
syi, a przyfyezone do Austryi, znalazlszy si^ od razu w po- 
lozeniu, pod kaidym wzgl^dem bez pordwnania szcztjsliw- 
szem; — zwiqkszony zas liczebnie iy wiol polski w pan- 
stwie, oddzialalby dodatnio nawet na dzisiejsze stanowisko 
Galicyi. To wszystko jest widoczaem i niewatpliwem dla 
kazdego umyslu wolnego od uprzedzen. 

Trudniej i nie bez smutnyck mysli przycbodzi prze- 
widywac los krajdw polskicb odebranyeh Rossyi a przyla- 
czonych do Niemiec. Te snmtne mysli mimowolnie nasuwa 
przeszlosc; niepodobna bowiem zaponmiec o roli, jaka ode- 
graly Prusy przy rozbioracb Polski, ani o przymierzu, 
ktore zlamaty w ckwili stauowczej ; — niepodobna wreszeie 
patrzec bez zywego wspolczucia na niedolq zywiolu pol- 
skiego, pod rzadami Hobenzollernow, ani sthimic oburzenia 
na widok srodkdw, u&ywanyck w celu zgermanizowania 
Polakow, srodkdw nie o wide lagodniejszych od tyck, 
jakiemi Eossya ekce przeprowadzic zrossyanizowanie swycb 
polskick zabordw; — ani nie przestraszad siq systematem 
polityeznym, wykonywanym z nieugmta bezwzgl^dnoscia. 
Nad temi wszystkiemi wrazeniaini, jak niemniej nad temi 
wszystkiemi uczuciatni, aczkolwiek zupelnie usprawiedliwio- 
nemi, nalezy przeciez zapanowac, aby stawiajac kipotez^, 
ktora stac siq moze rzeczy wistosci^, ocenic polozenie trze- 
zwo i nie pod wplywem uprzedzen a prior-i zbadac, jaki 
bytby los krajdw polskick wtedy, gdyby one do cesarstwa 
niemieckiego wcieloue zostaly. Isc wi^c trzeba metoda obje- 
ktywn^, wspotnnieniem klqsk lub krzywd narodu polskiego 
niezaciemnian^, — metoda, ktorq, pdjscby musiat mysli- 
ciel kazdej innej narodowosci, ilekroc zdanie swe ckeialby 
oprzec na krytyce historycznej i wypowiedziec bezstronnie. 
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Objektywnie przeto nalezy uwydatnic interes panstwowy, 
kierujacy polityka elektordw brandeburskick, a pozniej krd- 
low pruskich, od chwili, w ktorej pozqdac zaczqli ziem 
polskick, jakiemi ostatecznie zawladnqli, — i zbadac, czy 
jest takimze samym lub innym interes panstwowy dzisiej- 
szego cesarstwa niemieckiego wzgledem nowych nabytkbw 
w Polsce, jakie temuz cesarstwu przyniescby mogta wojna 
z Rossyq, uwienczona walnerai zwyciqztwami. 

A przedewszystkiem, nie nalezy jak to niektorzy czy- 
nia, polityki elekiordw brandeburskich, margrabiow na 
starej Marchii, brae za jedno z politykq zakonu krzy$a- 
ckiego, ktory do poczqtku wieku XVI tworzyl potqzne pan 
stwo, narodowi polskiemu wrogie, na ciele Polski zbudo- 
wane, z niq przez trzy wieki wojujace, lecz od rzeezonych 
elektordw najzupelniej niezaleine. Nie brali oni udziatu 
w krwawych zapasach narodn polskiego z potqga krzyzackq 
w wiekacb XIII, XIV i XV; i rozpoezqli wspolzawodnictwo 
w celu zagarniqcia dzierzaw Zakonu, dopiero z ckwilq jego 
rozkladu. Dzieje tego wspotzawodnictwa odlqczyc wiqc wy- 
pada od dziejdw poprzednich, ogarniajqcyck stosunki Polski 
z panstwem krzyzackietn, o ktdrych krotka wzmianka jest 
w tem miejscu potrzebna. 

W zgodzie z owczesnemi wyobraieniami o prawack 
monarszyck, Boleslaw Krzywousty rozdzielit panstwo polskie 
pomiqdzy swyck synow. Musial jednakze sam pojtnowae 
niebezpieczenstwo tego podzialu i konieeznosc utrzymania 
jednosci panstwowcj, skoro w csobie najstarszego z nick 
U8tanowil seniorat. Dla jakiek powodow nie zdolata siq 
utrzymac doniosla mysl tej instytucyi, to nie nalezy do 
przedmiotu; — jest zas faktem kistoryeznym, ze najstarszy 
syn Krzywoustego, Wladyslaw II, pomimo poparcia ze 
strony cesarza, ktorego byl szwagrem, stracil nietylko 
zwierzchnia wladzq nad bracmi, ale nawet Krakdw, stolicq 
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panstwa, — ze synowie Wiadyslawa II pozostali jedynie 
przy posiadaniu Szbpzka, ktory juz nigdy do Polski nie 
wrdcil, gdyz razetn z koron£|, czeskq, dostal si^ pbzniej ce- 
sarzom niemieckim. 

Znaczna czqsc Szlq,zka wckodzi obecnie w sktad krd- 
lestwa pruskiego, co wszakie nie moze bye doliczanem do 
szeregu krzywd , wyrzadzonyeb narodowi polskiemu przez 
zaborcz^ politykq Hohenzollernow, skoro Szl^zk nie byl przez 
nicb zabranym Polsce, ale zostal przez nich zdobytym na 
Austryi. Odzyskanie Szbpzka nie bylo zresztq, eeiem polityki 
polskiej nawet za Jagiellonbw; — nie moze wie v c bye o niern 
mowy. 

Podzial Polski miqdzy synow Krzywoustego oslabit 
panstwo. Korzystaj^c z tego osfabienia, usadowii si$ wsrod 
ziem polskick Zakon krzystacki, utworzyl silne militarne 
mocarstwo, i od poczatku wieku XIII rozpoczal podboje 
Prus slowiauskich. Kazimierz W. odbudowal panstwo polskie 
w poczatku wieku XIV, znalazt si$ wszakze w niemoznosci 
odzyskania Pomorza, podbitego przez Zakon, tak samo jak 
nie potrafil wrdcic Polsce Szl^zka, juz wowczas scboldowa- 
nego przez krolow czeskich. 

Odzyskanie Pomorza stalo si^ glownem zadaniem na- 
rodu polskiego pod nastqpnymi krdlami, i glowna osiq, icb 
polityki. Wfadyslaw Lokietek prowadzit w tym celu krwawe 
z Krzyzakami boje, a nawet odnidsl nad nimi w r. 1339 
wielkie zwyci^ztwo pod Plowcami (w okolicy Radziejowa). 
Nie bylo ono przeciez do tego stopnia donioslem, aby moglo 
pociagnac upadek panstwa krzyiackiego. Odzyskawszy 
wkrotce sily, w pot wieku pozniej, Zakon powi^kszyt swe 
dzieriawy nabytkiem nowej Marchii i jak poprzednio za- 
graiat bezpieczeiistwu Polski. Dopiero walne zwyciqztwo 
Wiadyslawa Jagielly w r. 1409 pod Griinwaldem zadato 
panstwu krzyzackiemu cios stanowczy. Nie wycia,gn;\l wpra- 
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wdzie Jagiello wszystkieh mozliwycb korzysci z tego zwy- 
ci^ztwa, gdyz poprzestajac na zatrzymaniu ziemi Dobrzyn- 
skiej dla Korony, Zmudzi dla Litwy i ziemi Zawkrzenskiej 
dla Mazowsza, zwrocii wielkiemu mistrzowi wszystkie inne 
dawne zdobycze krzyzaekie, acz juz zajete przez siiy zbrojne 
polskie. Nie mogl przeciez Zakon powetowac pdzniej tej 
klqski: jego panstwo ulegalo odt^d powolnemu ale wido- 
cznemu rozktadowi i juz nigdy uie wrbcilo do poprzedniej 
pot^gi pomimo ci^gle ponawianyck z Polska bojciw. Jagiello 
nie posuwajae rzeczy do ostatecznosci, poprzestal na razie 
na mniejszyck korzysciach, pozostawiajac przysztosci rewin- 
dykacya innyeh ziem Boleslawa Chrobrego, zagarniqtyck 
przez Zakon. Dzis latwo krytykowac to postapienie; — 
biorqc wszakze w raehub^ trudnosci owczesnego polozenia 
politycznego, a zwlaszcza niedostatecznie utrwalone stosunki 
Korony z Litw^, chwiejnosc usposobien braci krolewekick, 
mozliw^ interwencya ze strony osciennyck wladcow Zako- 
nowi przyckylnyck w razie przedluzenia krokow wojennych, 
niepodobna umiarkowania krola polskiego poczytywac za 
blad, zwlaszcza, gdy jego nast^pne dzialania przeciw pan- 
stwu krzyzackiemu, nosz^ ceckq wytrwalosci i konsekwen- 
cyi. Jakoz po uplywie lat dziesieciu od rzeczonego zwy- 
cieztwa, Jagiello przez traktat zawarty nad jeziorem Mel- 
nenskiem, odzyskuje nowe obszary, a ckoeiaz jeszcze 
pozostawia w posiadaniu wielkiego Mistrza Pomorze wraz 
z ziemiami Chelminsk^ i Michalowski\, usiluje przeciez sze- 
rzyc w tyck krajack wplyw polski, a tym sposobem urze- 
czywistnienie swej polityki ulatwia swym nastqpcom. 

Zupelne pogromienie potegi krzyzackiej przypadlo 
w udziale Kazimierzowi Jagiellonczykowi, jednemu z ener- 
giczniejszyck krolbw polskick. Za jego panowania, szlachta 
i rniasta pozostawione pod rzadami wielkick Mistrzow, wy- 
powiadaja posluszenstwo Zakonowi, i z^daja polaczenia 
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z Polskjp Pola^czenie to bqdi\ce owocem stuletnicb dzialaii 
zwif\zku Jaszczurczego, dozwala Kazimierzowi Jagiellohczy- 
kowi utworzyc z dzierzaw krzyzackicb cztery wojewddztwa: 
chelminskie, elbl^gskie, krolewieckie i gdauskie, — czyli 
odzyskac wszystkie dawne straty polskie, a nawet po- 
wiqkszyc pahstwo, ziemiami zdobytemi przez lvrzyzakow na 
Prusacb poganskicb. 

Korzystajac ze sposobnosei, nastrqczaja w cej siq wsrdd 
powyzszych przeobrazeh politycznyck, elektor brandeburski 
zagarnia nowii Marehi% Jest to pierwszy objaw jego zabor- 
czej polityki, zwracaji\cej siq w stronq panstwa krzyza- 
ckiego, a wiqc w stronq Polski, pierwszy krok wspolza- 
wodnietwa, ktbrego owczesni statysci polsey nie ocenili jak 
nalezafo, i na ktdry pozniej przy ubieganiu siq ksiqcia bran- 
deburskiego o wybdr na wielkiego mistrza Zakonu, nie dose 
baezna zwracali uwagq. 

Zgruchotanie potqgi, a nawet istnienia panstwa krzy- 
zackiego, musiato wywolac nowe walki krola polskiego 
z wielkiemi Mistrzami, usilujaeymi odzyskac stanowisko 
poprzednie. Pomimo energii wojennej i zrecznosci dyploma- 
tycznej, Zakon w 12 lat po przeprowadzeniu unii Prus 
z Polska, znalazl siq w koniecznosci przyjac traktat pokoju 
(w Toruniu 1466), ostateeznie wracaj^cy Polsce ziemiq 
Cbefminsk^, Mickalowska i Pomorska, wraz z Malborgiem, 
Elblagiem i wielu innemi miastami, — pozostawiaj^cy zas 
wlasciwe Prusy w posiadaniu wielkich Mistrzow, jednocze- 
snie przyjmujacych boldownictwo polskie; kazdy z nie-k 
bowiem mial odt^d obowiqzek, zlozyc osobiscie hold krd- 
lowi polskiemu, w szesc miesiqcy po otrzymaniu wyboru. 

Wedle pojec dzisiejszyck, zholdowanie kraju byloby 
poczytywanem za pierwszy krok do scislejszego polaczenia 
go z mocarstwem zwierzckniczem, — nadawaloby wiec kie- 
runek calej nastepnej polityce tegoz mocarstwa. Nie ruiano 
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takiego pojqcia o stosunku holdowniezym w wieku XV, 
a przynajmniej nie mieli takiego pojqcia owczesni statysci 
polscy, a nawet — eo wlasnie byio z ich strony wielkim 
btqdem politycznym, — nie umieli dostrzedz, ze postawa 
wielkich mistrzdw Zakonu z ich holdowniczemi obowiqzkami 
niezgodna, najnieprzyjazniejsze wzglqdem Polski usposobie- 
nia wykazujqca, obalajqc glown^ mysl i glownq podstawq 
tegoz stosunku holdowniczego, dawala niezaprzeezony tytut 
krolom polskim, do przeistoezenia go na inny, dostarczajacy 
rqkojmiq, iz kraje pod rzadami zakonu zostawione, nie ze- 
chcq siq od Polski odlqczyc, zas wielcy mistrzowie od 
holdu siq uwolnic i w danym momencie kistorycznym utwo- 
rzyc na nowo pahstwo wzglqdem niej wrogie, jezeli ona 
wczesnie temu nie zapobiegnie. A przeciez, niezwlocznie po 
przyjqciu traktatu Torunskiego, wielcy mistrzowie Zakonu 
skladali hold krolom polskim nie iuaczej jak w ostateczno- 
sci, gdy ieh do tego znaglal orqz polski i oczywista ko- 
niecznosc, przy kazdej zas sposobnosci, przy kazdem za- 
wiklaniu politycznem, zwracaj^cem sily polskie w inna ; 
strong skladania holdu odmawiali. Wynikaty ztqd nieustanne 
z nimi starcia; — pokonywani orqzem, korzyli siq wpra- 
wdzie, ale tylko chwilowo, owczesna zas polityka polska 
poprzeslawala na samym tryumfie, dozwalajqc im zalegly 
hold zlozyc, zamiast unia, z Prusami za Kazimierza Jagiel- 
lohczyka przeprowadzonq, uczynic scislejsza, a istniejaey 
stosunek uporzqdkowac normalniej. Ze strony krolow pol- 
skich zawsze zqdano tylko spelnienia aktu holdowniezego, 
a wiqc tylko formy, nie zwracajac uwagi, ie ta forma na 
wielkich mistrzach wymuszona, ich wrogich usposobieh dla 
Polski bynajmniej nie zmieni, ze wiqc nie o zadosycuczy- 
nieniu formie, lecz raczej o polepszeniu istoty stosunku, 
glownych jego podstaw i jego wyniklosci politycznych my- 
slec nalezalo. Spory o wykonywanie tej formy ciagnqly siq 
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prawie bez przerwy od traktatu Torunskiego, az do seku- 
laryzacyi Zakonu i przeistoczenia panstwa krzyzackiego na 
ksiqstwo dziedziczne (1524); — co znowu caty stosunek 
tego kraju do Polski mialo radykalnie pogorszyc. Wsrod 
owych sporow wielcy mistrzowie niejednokrotnie wiazali 
siq z wszystkimi jej nieprzyjaciolmi, wywolywali jej zawi- 
klania polityczne z zagranica, wytwarzali dla jej m\du 
trudnosci z Kzymem, ezyli spelniali czyny, z ktoryck kazdy 
dawal niew^tpliwy tytul, do odjqcia Zakonowi posiadania 
Prus, a przynajmniej, do uezynienia jego rzadbw nad tym 
krajem rzeczywiscie zaleznemi od krolbw polskich ezyli do 
okreslenia wladzy wielkick mistrzbw w taki sposob, aby 
nie mogla stab siq szkodliwq dla caiosci panstwa polskiego. 
Zadne przeciez z tyeb dzialan Zakonu nie otworzylo oczu 
polskim mqzom stanu; — nie czynili oni nic, aby w Pru- 
sach szerzyd, a ckociazby utrzymac wplyw polski, aby wy- 
bory wielkich mistrzbw padaly zawsze po mysli krolewskiej, 
aby zwlaszcza niedopuscic do wladzy nad Zakonem iadnego 
z zagranicznych ksi^zat krwi, ktbry jakto przeciez bylo do 
przewidzenia, dla uezynienia zadosyc interesowi polityezuemu 
swego domu, i dla osobistej ambicyi, dt^yc zeckce do nie- 
zawislosci. 

Byla nawet chwila radykalnemu uporzadkowaniu Prus 
krzyzackich i przywroceniu had niemi panowania polskiego 
widoeznie sprzyjajaca, — gdy wybrany wielki mistrz, dla 
Polski wyj£\tkowo zyezliwy, bez oporu skladal hold Janowi 
Olbracbtowi, jednoczesnie zas owczesny biskup Warmiiiski 
podnosil mysl przeniesienia Zakonu na Podole, pragn^c tym 
sposobem zwrbcic kawalerow krzyza na drogq obowia^zku 
jaki na nich wkladala pierwotna instytucya, i wskazac im 
za cel, szerzenie wiary katolickiej miedzy poganami, i obronq 
chrzesciahstwa przeciw Tatarom i Turkom. Nie objasniaj a 
zrodla bistoryezne, czy i jakie podejmowano dzialania ze 
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strony krolow polskick, w cela przeprowadzeaia donioslej 
mysli biskupa Warininskiego; — kilkudziesiqcioletniq, nie- 
stanowczosc i nieprzezornosc polityki polskiej wzglqdem 
kraju holdowniczego, a rzec mo£na, nawet brak wszelkiej 
polityki dostrzegla przeciez bwczesna dyplomacya i rozbu- 
dzila przedewszystkiem pozadliwosc panujacego domu sas- 
kiego, zamierzajacego zawtadnac rzeczonym krajem, czyli 
skorzystac z tego, ze Polska zachowac go dla siebie nie 
umie. Jakoz w kilka lat pozniej (pod sam koniec wieku 
XV), zostal Wielkim mistrzem Zakonu, (popierany przez 
krola polskiego!) landgraf saski, i co przeciez bylo do prze- 
widzenia, a czego jednak w Badzie krolewskiej przewidziec 
nie umiano, nietylko odmowil zlozenia holdu, ale rozpoczqi 
nawet agitacya w samej Polsce , w celu ostabienia uczuc 
wiernosci dla tronu. Polityka dworu saskiego zostala wiqc 
zarysowan^ w sposob do tego stopnia wyrazny, iz gubi siq 
umysl usilujacy odgadn^c, jaka mysl polityczna powstrzy- 
mala polskicb mqzow stana od rozwiniqcia najenergiczniej- 
szycli krokow, mogqcyck zapobiedz, aby po smierci land- 
grafa wybor na wielkiego mistrza juz nigdy nie padl na 
zadnego z ksiazat niemieckich. Przypadta zas ta cliwila 
w epece najwiekszej potqgi narodu polskiego, pod panowa- 
niera Zygmimta I., slusznie uznawanego za jednego z naj- 
lepszych i najmadrzejszycli krolow w epoce, w ktorej prze- 
istoczenie Prus krzyzackich na kilka nowych wojewodztw, 
nie moglo przedstawiac powazniejszyck trudnosci, skoro 
wszyscy owczesni monarcliowie otaczali krola polskiego sza- 
cunkiem, szli za jego radami, cenili jego przyjazn, i nie by- 
liby bezw^tpienia stawiali mu przeszkod, w rzeczy unormo- 
wania stosunku miqdzy panstwem a krajem lennym; wszyscy 
bowiem pojmowali, ze stosunek holdowniczy nie moze istniec 
w takicli warunkacb, aby siq stawat broniq. przeciw ternuz 
panstwu ciagle zwracan^, i aby czynil mozliwem oderwanio 
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kraju holdowniczego zamiast ulatwic scislejsze jego z temze 
panstwem zespoleuie; kazdy bowiem z owczesnycb monar- 
chdw tq zasadq stosowat u siebie wzglqdem swoieh holdo- 
wnikow. Niepodobna wreszcie pojac, jakirn sposobem nie- 
bezpieczenstwo grozqce podbwczas Wqgrom ze strony Tur- 
cyi, ktbrem owczesni mqzowie stanu w Polsce, swa politykq 
wzglqdem Prus krzyzaekicb usprawiedliwiac pragnqli, mo- 
glo bylo wplyn^c na decyzya, skoro ostateczne zalatwienie 
kwestyi pruskiej, bqdace najblizszym i najzywotniejszym 
interesem panstwowym owczesnej Polski, powinno bylo 
przewazac w radzie krolewskiej nad interesem Wqgier, nie 
webodzqcych w sklad panstwa. 

Na tq wlasnie epokq przypada poczatek wspolzawod- 
nictwa o posiadanie Prus krzyzackich, rozwiniqtego ze 
strony elektorow Brandeburskich, z icb bowiem domu wy- 
brauy zostal wielki mistrz Zakonu po smierci Fryderyka 
saskiego (r. 1510). Glownym rysem charakterystycznym tego 
domu byla ci^gta rywalizacya z innemi domami panuj^cemi 
w Niemczeck, a zwlaszcza z domem Saskim i z domem 
Habsburgow; — najblizszem zas wytlumaczeniem tej rywa- 
lizaeyi i calej polityki zaborczej elektorow, jest to, iz ta 
polityka byla zawsze najbardziej typowym wyrazem walki 
o byt. Chcj^c bowiem zajac wybitniejsze stanowisko w Rze- 
szy niemieckiej, aby w przyszlosci wywierac wplyw prze- 
wazny na losy wspblnej ojczyzny niemieckiej, a nawet chcac 
siq uchronic od wcielenia do jednego z panstw tej Rzeszy, 
ktore doszedlszy do potqgi mogloby Marehiq, i Brandebur- 
gia zagarn;\e, musieli elektorowie zwracae wszelkie usilowa- 
nia ku stawianiu przeszkod kazdemu z monarckow niemiec- 
kich, ilekroc kraje swe terytoryalnemi nabytkami powiqk- 
szyc pragma!, — a wiqc ku oslabianiu kazdego z tyck kra- 
jbw. a przeciwnie ku rozszerzaniu swyck granic. Bye lub 
nie bye, czyli inaezej dojsc do potqgi, powiqkszajqc swe 
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panstwo eudzym kosztem, lub doczekac si$ medyatyzacyi 
wsrod pierwszego kataklizmu politycznego w Niemczech 
state sic wi^c baslem elektordw i osia ich polityki. Polscy 
mqzowie stanu nie zrozumieli zuaezenia pierwszego kroku, 
uezynionego przez dom saski, nie dostrzegli mianowicie, 
dokad ten dom zajsc pragnie, gdy landgraf po otrzymaniu 
wyboru, odmawia holdu, dziala jak monareha samoistny, 
swq, niezawislosc od Polski ebee wywalczyc or^zem, Ele- 
ktorowie Brandebnrscy zrozumieli ten krok i t^ postaw^ 
landgrafa i dobrze przewidzieli wszystkie nastqpstwa. Da- 
jqc przeto praktyezny wyraz swemu wspolzawodnictwu 
z domem saskim, umieli wylaezye ksiqcia z tegoz domu od 
nast^pnego wyboru , a przeprowadzic natomiast wybor je- 
dnego z czlonkow domu wtasnego. Umieli przeto spozytko- 
wac bifid dwczesnej polityki polskiej, niedostrzegajacej, ze 
pozadliwosc brandeburska, w strong granie polskicb zwrd- 
cona, ju i, poprzednio zostala zarysowanq przez opanowanie 
nowej Marcbii, pomimo to jednak niesprzeciwiaj^cej siq 
rzeezonemu wyborowi, chociaz w interesie panstwowym 
nalezalo z tej kwestyi uczynic nawet casus belli, w razie 
potrzeby. 

Ten brak energii ze strony owczesnego rz^du pol- 
skiego, nie zapobiegl przeciei powaznym zatargom z no- 
wym wielkim mistrzem Zakonu, usitujacym zanadto 
pospiesznie stac sie; niezawislym monarchy Prus krzyzac- 
kich. Odmowil on zlozenia holdu i wywolal przede- 
wszystkiem zawiklanie dyplomatyczne, trwajq.ee lat dzie- 
si^c, w ciftgu ktdrych szukal pomocy cara i werbowal 
zolnierzy w calych Niemczech. Wojna, ktdra naleialo za- 
grozic Zakonowi przed wyborem Albreehta Brandeburskiego, 
musiala bye pozniej rozpoczetq,. W r. 1520 sily zbrojne 
polskie zaj^ly prawie* cale Prusy krzyzackie, co przeciez 
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nie przynioslo rezultatn stanowczego, skoro Zygmunt I. 
\v obec niebezpieczenstw grozq,cych wschodnim granieom 
panstwa, znalazl siq w koniecznosci zezwolic na zawieszenie 
broni. Nie zmieniaj^c postawy dla monarchy zwierzchni- 
czego nieprzyjaznej, czynil Albrecht w ci^gu tego rozejmu 
jawne acz beskuteczne starania o wyjednanie zewsz^d po- 
mocy wojennej, — chcial bowiem walkq z Polsk^ wznowic. 
Czynil takze przygotowania do zajqeia Prus krzyzackich 
rzrpl polski, maj^c wtedy zamiar skorzystac z owczesnego 
wycienczenia sil Albrechta i z zupelnego rozprzqienia Za- 
konu ; chylq,cego siq juz ku nance Marcina Lutra i ku od- 
stapieniu od wiary katolickiej. Zawiklania polityczne Polski 
z mocarstwami osciennemi byly zafatwione przez kongres 
wiedenski z r. 1515, i przez szescioletni rozejm z carem, 
fundusze na nowq, wojnq z Albrechtem Brandeburskim byly 
juz obmyslane, gdy on widzac sie opuszczonym przez 
wszystkich i doprowadzonym do ostatecznosci, rozpoczqt 
nowe uklady, zadajac zezwolenia Zygmunta I. na sekulary- 
zacy^ Zakonu i na przeistoczenie wielkiego mistrzostwa na 
ksiestwo dziedziczne, maj^ce holdowac Polsce, 

Zamiast korzystajae z danej chwili, zniesc Zakon od- 
stqpujacy od wiary i obalaja t cy sama podstawq instytucyi, 
ktora mu przed wiekami nadala prawo do bytu; — zamiast 
wielkiego mistrza, lamiacego przysiqgq i krusz^cego tytul 
swej wladzy usun^c, za jego zas znoszenie siq z nieprzyja- 
ciolmi Polski na jej szkodq pociagnac do odpowiedzialnosci, 
zamiast wreszcie Prusy krzyzackie pol^ezone z panstwem 
polskim unia, przeprowadzona^ za Kazimierza Jagieliohczyka 
wcielic przy tej sposobnosci do tegoz panstwa, Zygmunt I. 
przyj^l z^dania Albrechta Brandeburskiego, dozwolil mu 
dopelnic akt koldu na rvnku krakowskim, a nawet obda- 
rzyl go znacznq, suma pieniqzna. 


Aep’racye polityczne. 
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Byl to niezaprzeczenie jeden z cit^kick bl^ddw polityki 
polskiej, spelniony w ehwili, w ktorej pabstwo moglo wla- 
snie odzyskae Prusy krzyzackie, a wi^c otrzymac nareszcie 
rezultat krwawycli wojen, od czasow Eokietka w tym celu 
wiedzionycb. Owczesni m^zowie stanu me zawakali si^ w Ra- 
dzie krolewskiej obrocic w niwecz wszystkie poprzednie 
ofiary narodu polskiego, w walkaeh z Krzy^akami ponie- 
sione, i obcemu panstwu obszerne przestrzenie dobrowolnie 
ustj|pic. Nie mogli przeciez ludzic siq nadziejq,, ze te prze¬ 
strzenie bqda kiedykolwiek odzyskanemi; — nie mogli mnie- 
mac, aby wladza dziedziczna obcego monarchy w Prusach 
krzyzackicli, acz jeszcze obowij\zanego hold skladac, wiq,- 
zala ten kraj z Polsk^ scislej niz poprzednio, aby ksiqie 
byl wierniejszym sprzymierzehcem od wielkiek mistrzow, 
ktorzy dzialali zawsze na szkodq paiistwa polskiego, chociaz 
byli tylko dozywotnimi, a wi^c powinni byli czuc sie zale- 
zniejszymi. 

Z tym holdem stalo si^ zas tak, jak si^ dzieje zawsze 
i wszqdzie ze wszystkiemi boldami. Obowi^zek spelniania 
tej formy znoszq, same wypadki polityczne. Elektorowie Bran- 
deburscy nie potrzebowali przeto, jak uzbroic si$ w cierpli- 
wosc; czekac zas mogli, skoro od owej cliwili rzadzili kra- 
jem niezaleznie, sam zas czas mial spelnic reszt^. Jakoz, 
w poczatku pierwszej polowy wieku XVII, traktat Walew- 
ski, a wkrotce potem traktat Oliwski uwolnif ich od holdu;— 
nie Polska zas mogla itn stawic przeszkod^, gdy w po- 
cz^tkn wieku XVIII wznosili tron krolewsko-pruski; nazwq, 
bowiem krajn pokrzyzackiego ogarneli wtedy Brandeburgia 
i wszystkie swe dzierzawy. 

Straeil wicc nardd polski Prusy krzyzackie z wlasnej 
winy, Ta strata nie przestala pozniej oddzialywac ujemnie 
na poteg$ pafistwa polskiego i niew^tpliwie przyczynila si$ 
do jego upadku. Je£eli przeto rzeczywiscie na decyzyx\ 
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Zygmunta I wplynal Krzysztof Szydtowiecki, jak to dziejo- 
pisarze wnioskujip w takim razie glowna odpowiedzialnosc 
przed kistorya i przed potomnoscia, za ten ciqzki khpl po- 
lityczny, spasc musi na rzeczonego meya stanu ; dzisiejsze 
pokolcnia polskie nie maja przeciez zadnej podstawy poczy- 
tywac straty Prus krzyzackick za krzywd^ wyrzadzona 
Polsce przez elektorow Brandeburskiek, ktorzy postapili 
w tej sprawie tak, jak bylby postapil kazdy inny monar- 
cka na ick miejscu postawiony, i w owezesnyck warunkack 
dzialac majacy. 

Mieli oni swoj wiasny interes panstwowy tak samo 
jak mint takiz interes dom saski, tak saino jak miala takiz 
interes Polska. Prowadzili oni swoja polityk^ takiem sa- 
mem prawem, jakiem dom saski i nardd polski prowadzily 
polityki swoje. Jakiemi srodkanri odniesli tryumf najprzod 
nad polityka domu saskiego, to do rzeczy nie nalezy; — 
odniesli zas tryumf nad dwczesnq, polityka polska tylko dla- 
tego, ze ona w momencie stanowezym byla bledna, ckwiejn^, 
o swyck celack zapominajaea. Ten tryumf polityki Bran- 
deburskiej jest bezwa^pienia nader przykiym dla sere pol- 
skick; — uczucia moraine nie kieruja przeciez polityka 
panstw, a nast^pstwa bl^ddw spelnionyck nie przestajq, 
gniesc swym ciqzarem szeregu pokolen, ckociazky zdolano 
te blqdy najstaranniej ukryc; — tak bowiem miec ckce 
surowe prawo opatrzne solidarnosci rodu ludzkiego. Nie 
mozna wreszcie tyek bledow usmvac z przed oczu tylko 
dla tego, aby mlodziez polsk^ uckraniac od przykrego wra- 
nia, lub odwracac od niej smutna mysl, ie inna polityka 
Zygmunta I mogla byla temu zapobiedz, izby panstwo 
elektora nie stalo siq mocarstwem poteznem, i nie zaj^lo 
pozniej rv Europie tego wlasnie miejsca, jakie nalezalo za- 
chowac Polsce. Nabytek Prus krzyzackich przez elektora 
byl tryumfem jego polityki nad owezesna politykq. polska, 
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me zas krzywd^ wyrz^dzon^ przezen narodowi polskiemu 
i dzisiejszych przeto pokolen polskich do czynienia Ho- 
henzollernom wyrzutow lub ztorzeczen nie upowaznia by- 
najmniej. 

Krzywdy i to bardzo ci^kie narodowi polskiemu przez 
nicb wyrzadzone datujfj, dopiero od pierwszej polowy ze- 
szlego wieku; sa zas do tego stopnia pamiqtnemi, ze ich 
wymieniac niema potrzeby. Oceniaj^c je sercem polskiena 
trudno zaprawd^ wyrzec, ktore z dwoch mocarstw, Kossya 
czy Prusy, zasluzylo na wieksz^, nienawisc narodu pol¬ 
skiego. Patrzjpj przeciez ze stanowiska historyi a tembar- 
dziej ze stanowiska politvki na dzialania obu mocarstw 
w wieku ubieglym, inajaee na celu rozbior Rzeczpospolitej, 
a wi^c odmawiaji|c na chwile giosu uczueiom patryotyzmu 
polskiego, niepodobna zaprzeczyc , ze tak bistorya jak po- 
lityka lepiej pojmie interes panstwowy Prus temi dziala- 
niami kierujacy i latwiej im udzieli rozgrzeszenie. Rossya 
Piotra Wielkiego, zwlaszcza po bitwie Pottawskiej, byla juz 
jednem z najobszerniejszycb i najpotqzniejszyeb mocarstw 7 , 
i juz miala jasno wytkniqty cel na Wschodzie; mogla przeto 
obejsc si^ bez zabordw polskich, skoro jej glownym zada- 
niom byt panstwowy narodu polskiego nie stawal na prze- 
szkodzie. Prusy zas, acz nazwane krdlestwem, a nawet mi- 
litarnie silniejsze mi to icb rozleglosc przewidywac dozwa- 
lata, nie mogty marzyc o zajeciu przewaznego stanowiska 
w Niemczecb. przed rozszerzeniem swych granic i przed 
polepszeniem gwego polozenia geograficznego. Ambicy^ po- 
zerajac^ Hobeuzollerndw, a bqdz co b^dz nie pozbawiona 
stron szlachetniejszyck, skoro miala na celu wspolna £ ojczy- 
zn^ niemiecka, na ktorej losy pragnqli nabyc wplywu, s^d 
historyi musi uznae za okolicznosc lagodzacq. Dose spojrzec 
na map 3 dawnego krolestwa pruskiego, aby zrozumiec, ze 
bez terjtoryalnego powiqkszenia, a wie ( c bez posiadania 
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Szl^zka i zaborow polskicb, nie byloby ono moglo dojsc 
kiedykolwiek do tego wplywu, ani przeprowadzie w na- 
szych czasaeh zjednoczenia Niemiec, ani korony cesarskiej 
przeniesc z dotfnu Habsburgbw w dom swycb krolow. Gdy 
zas nabytki terytoryalne w innej stronie byly dla Prus pod- 
owczas niemoiliwemi, rozklad zas w Rzeczpospolitej pol- 
skiej widoeznie ulatwial zabdr czqsci jej krajow; — poli 
tyka Hohenzollernow inusiala si^ zwrbcic ku pozadaniu tyck 
krajow, ktdre jak znowu uwydatnia mapa dzisiejszego krd- 
lestwa pruskiego, polepszyty zarazem jego polozenie geogra- 
ficzne. Niema ani jednego m^za stanu w Niemezec-h a tern 
bardziej w Prusach, ktdryby nie poswiqcil ostatniego zol- 
nierza i ostatniego talara w celu zaehowania polskicb zabo- 
row; — moglyby wiqc one bye odzyskanemi przez narod 
polski nieinaezej, jak w chwili ostateeznego upadku pahstwa 
niemieckiego i po zlamaniu olbrzymiej jego pot^gi militar- 
nej; co znowu nie miesci si^ w rzqdzie rozsadnyck przewi- 
dywan, chociazby najodleglejszyeb. Udzial Hohenzollernow 
w rozbiorze Polski, acz niemog^cy znalesc usprawiedliwie- 
nia, jest przcciez wytlumaczonym przez interes panstwowy 
monarchii pruskiej, 

Takiruie interesem tluinaczy ona uzywane przez siebie 
srodki w celu zgermanizowania zabordw polskicb- co nie- 
jednokrotnie bylo nawet wyglaszanem z fawy ministrdw 
w Berlinie, czynij\cycb silny nacisk na tresc poprzednicb 
aspiracyi politycznych narodu polskiego, ktdre dazyfy do 
odbudowania panstwa, a wi^e dzisiejszej wschodniej granicy 
Prus zagrazac si$ zdawaly. Dopomagaj^c rzqdowi, spole- 
czenstwo niemieckie podejmowalo ze swej strony prac$ ger- 
manizacyjn^, pragn^c zabory polskie zamienic w kraj iscie 
niemiecki. Mialo wi^c spoleczebstwo polskie zadanie po- 
dwojne, udaremniania polityki prowadzouej przez rz^d i za¬ 
razem obrony przeeiw owej pracy spoleezenstwa niemie- 
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ckiego; — i rzecz arcycharakterystyczna, zaslugujaca na 
baczn^ uwag^ polskieh pokolen dzisiejszych i przyszlych, 
z niej bowiem powinny one wyci^gnae naukq post^powa- 
nia — polityka rzadu pruskiego okazala sie bye bezkuteczn{\, 
gdy przeciwnie, praca samego spoleczenstwa niemieckiego 
nie zostala pozbawionq, czqsciowego powodzenia. 

Jakoz , wszystkie srodki rz^dowe nie potrafily zaborom 
polskim, odjac cechy polskosci. Narodowosc polska w tych 
krajaeb istnieje i nie przestaje sic rozwijac, a nawet jej poczu- 
cie jest dzis we wszystkich warstwacb spotecznyck nierdwnie 
siluiejszeai niz w chwili rozbiorbw Ezeczpospolitej. Szlachta 
polska wraz z cat^ inteligency^ krajowa podotala trudnemu 
zadaniu. Pod haslem milosci ojczyzny utrzymala ona sw^ 
spofeczn^ odr^bnosc, ocalifa sw^ narodowosc, postawita na 
pierwszym planie interes ogofu, niesk^pia.e zadnycb ofiar, 
i co najwazniejsza, a co b^dzie zawsze poezytanem za naj 
wyzsza z jej strony zaslug^ publiczna, uruiala z wtoscianina 
uczynie rzeczywistego obywatela polskiego, pojmujacego 
i skwapliwie spelniajacego swe obowiayki wzglqdern kraju. 
Scisla spdjnia rniedzy wszystkiemi warstwami spoleczenstwa 
polskiego w zaborach pruskick, a zwlaszcza iywy, a nawet 
rozumny udzial tamtejszych wlogcian w kazdej sprawie 
publicznej, jest w istocie faktem uderzajaeym, a zara- 
zem bardzo pocieszaj^cym. Podj^temu zas zadaniu stawaly 
na przeszkodzie szkoiy niemieckie, powszechna sluzba woj- 
skowa, z koniecznosci wyciskajaca germanskie pi^tno na 
kazdym, kto ja w odbyi, i caly przyrzad administracyi kra- 
jowej, popieraj^cej polityk^ rza w dowa k , a wiqc stawiaj^cej 
na kazdym kroku wszelkie trudnosci kazdemu dzialaniu, 
podejmowanemu w celach tej polityce przeciwnycb. 

Jezeli jednak mozna z latwem do poj^cia uczuciem 
dumy narodowej podniesc zasluge inteligencyi krajowej 
i szlacbty polskiej, ktora pod panowaniem pruskiem tak 
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wazne dzieto przeprowadzic potrafita, niepodobna przeciei 
zataie, ze drugiemu zadaniu, jakie ja oczeltiwalo, nie urniala 
uczynic zadosyc, a nawet, ze pewien postqp germanizacyi 
kraju musi bye poczytany za win^ samego zywiolu polskiego. 
Wina ta polega zas glownie na jego nieoglqdnosci w zyciu, 
na niedostateeznej energii w codziennej walce konkurencyj- 
nej, nieuniknionej przeciez w tegoczesnych spoleczeiistwack, 
a z ktorq siq spotkac, i do ktorej wczesnie przygotowac 
siq nalezato. Zajety wielka polityka,, skupiajq.cy wszystkie 
swe mysli w kierunku jej urzeczywistnienia, a wi$c dbaj^cy 
przedewszystfeiem o ocalenie swej narodowosci, zagrozonej 
przez rzad, nie zwracal &ywiof polski dose baeznej uwagi 
na swe potozenie ekonomiezne. Ani szlacbta, ani inteligen- 
cya krajowa nie rzucila siq do przemyslu, do bandlu, do 
rzemiosl a nawet nie uezynila usitowan, aby zackowujac 
w rqku polskiem te dziedziny dzialalnosci spolecznej, niedo- 
puscic a przynajmniej utrudnic do nicb dostqp zywiolowi 
obcemu, ktory z tego zaniedbania skorzystal. Walka kon- 
kurencyjna byla przeciez koniecznoscia, powinna wiqc byla 
wcbodzic w zakres obowkzkow obywatelstwa polskiego, od 
jej rezultatu mialo przeciei zaleiec opdznienie lub przyspie- 
szenie germanizacyi kraju. Do tej walki mial przeciez zywiot 
polski wszelkie warunki, nie byl przeciez jak w Rossyi ani 
gnqbiony kontiskatami majatkdw, ani narazanym na samowolq 
wladz, ani pozbawionym korzysci, wynikajq,cycb z ogolnej po- 
lityki rzaylu pruskiego, w rzeczacb ekonomicznyck i spote- 
cznycb,Jskoro tenze rzad, w r dobrze zrozumianym interesie wla- 
snym usilowal szerzyc dobrobyt tak samo w krajacb polskicb, 
jak we wszystkicb innych prowincyach panstwa , i nie lamal 
rowriosci bi\dz podatkowej, b^dz cywilnej, jak to czyni 
Rossya, wzbraniajqc Katolikom i Polakom nabywanie ziemi, 
i obkladajac icb podatkami, od ktoryck uwalnia innycb 
mieszkaucow kraju, nieszanuj^c przeto rdwnosci cywilnej, 
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stanownacej wszak£e jak wiadomo, pierwszy warunek kaz- 
dej konkurencyi, ktdra chce pozostac prawowita. Wyzszosc 
znowu fasy germanskiej, niejednokrotnie podnoszona w ksiaz- 
kaek niemieckich, jest poprostu nonsensem, ktoremu po- 
wodzenie Polakow we wszystkick kierunkaek dziaialnosci 
ekonomicznej, wsrbd rdznycb spoleczenstw europejskicb, co- 
dziennie ktam zadaje. W dziedzinie bowiem ekonomicznej 
nie ma w istocie zadnej rbznicy miqdzy rasami; na polu 
przemyslu, bandlu i rzemiost nawet rasy azyatyckie umiej^ 
pracowac z pozytkiem i wytrzymac konkurencyi ras euro- 
pejskicb. Zywiol polski pod rzadem pruskim oddal si^ wy- 
lacznie rolnictwu; nie umial przeciez zmienie sposobu zycia 
i nawyknieii odpowiednio do zmiany warunkow, ktore tak 
samo w rolnictwie jak w kazdej innej galqzi dziaialnosci 
spolecznej nie sq, w zadnem kraju niezmiennemi. Nie umiai 
zwlaszcza ograniezac swycb potrzeb do cyfry czystego do- 
cbodn, ale wydatki na swe utrzymanie stosowal do tycb£e 
potrzeb, nie zwraeajac uwagi, gdy czysty docbdd przesta- 
wal na nie wystarczac. Dochod z folwarku, wystarczajj\cy 
na dostatnie utrzymanie wlascieiela, nie rudgl przeciez opla- 
cic zarazem przybywajacycb z czasem kosztdw wycbowania 
i utrzymania calej rodziny, ilekroc od pocz^tku byi wydat- 
kowanym luzno bez czynienia oszczqdnosci, zwlaszcza gdy 
iaden z jej czlonkbw nie szukal zarobku w innej dziedzinie 
ekonomicznej . Tylko oszczqdnosc przestrzegana w spoteczeii- 
stwie niemieckiem, do ktdrej Polakom przyuczyc siq nale- 
lo, — tylko ograniczenie potrzeb w miar^ rosnacvcb ci^zarow 
lub zmniejszajacego sie i docbodu gospodarstw rolnycb, mo- 
gla zachowae ziemi§ w rqku polskiem, nie wpuscic do niej 
zywiolu niemieckiego. Dzialo siq jednak przeciwnie. Wta- 
sciciele wi^kszych i mniejszych gospodarstw rolnycb wy- 
datkowali tyle, gdy juz nie mieli odpowiednicb na to docbo- 
dow, ile wydatkowali wtedy, gdy one jeszcze na wszystko 
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starczyly, w ogolnej zas regule wydatkowali nad moznosc, 
Zjadali wiqe czqsciowo kapital, zamiast samych procentow, 
% ktorych nalezalo czynic jeszcze pewne oszczqdnosci, obdlu- 
zali wiqe zierniq, czyli stopniowo pogorszali swe potozenie. 
To obdhizenie wtasnosci otwieratoby wszqdzie drogq do wy- 
wtaszczenia; moznaz siq temu dziwic, ze zywiot niemiecki, 
oszczqdniejszy, a wiqe majacy zasoby pieniqzne, z tej spo- 
sobnosci nie zaniedbal skorzystac. 

Jest wiqe potozenie Polakbw bertu pruskiemu podle- 
gtycb bardzo smutnem. Jezeli jednak cale spoteezenstwo 
polskie w tycb krajach nie przestanie wyroiniae siq zami- 
towaniem zasad wyzszego porzadku i sktadac dowodu, ze 
statoby siq jednym z czynnikow iadu w panstwie, jedna 
z podpor tronu i dynasty! panujqcej, od cbwili, w ktorej 
narodowosc polska otrzymataby to poszanowanie, jakie jej 
na mocy praw przyrodzonych, a nawet traktatow dyploma- 
tycznyeb niewqtpliwie przynalezy; — jezeli toz spoleczenstwo 
zecbce stale uwydatniac, ze jego dzisiejsze aspiracye poli- 
tyczne daja sie pogodzic z interesem paiistwowym monar- 
chii , w ktorej sklad wchodzi, ze wiqe juz nie zagrazajq te 
rytoryalnej catosei panstwa i wsehodnim jego granicoin; — 
jezeli przedewszystkiem bedzie umialo wptynqc na swe dzien- 
niki, aby one pozostaja w c w zgodzie z rzeczywista treseia 
dzisiejszych aspiracyi narodu, nie wmawiafy w publicznosc, 
ze ta tresc zadnej nie ulegta zmianie, ie wiqe Polaey do- 
bijajq sie, jak poprzednio bytn panstwowego dla calej Pol- 
ski z roku 1772;— w takim razie ucisk narodowosei pol- 
skiej w Prusacb musiatby stopniowo slabnae, sam bowiern 
rzqd nie moglby nie dostrzedz, ze w interesie paiistwowym 
nalezy raezej jednae przyehylnosc miliona poddanycb, nie 
zas ich podniosle uczueia bezmysluie draznic. Przyjqcie po- 
stawy wyraznie zastosowanej do dzisiejszych aspiracyi poli- 
tyeznych narodu, powinno bj’c przeto pierwszem zadaniem 
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obecnej cbwili, dla wszstkich warstw spoteczenstwa pol- 
skiego pod zaborem pruskim; sam zas czas spetni reszte. 
Jest on wiernym sprzymierzencem dla tych, ktorzy umiej^ 
czekac cierpliwie, dozwala im bowiem wycia s gm\c pozytek 
z kazdej zrniany w paiistwie, z kazdego przeobrazenia jego 
stosunkow i z kazdego postqpu jego cywilizaeyi. l’rzyjqcie 
wzmiankowanej postawy nie powinno przyehodzic trudno, 
skoro ona ma wyrazac tylko prawd^; obstawanie zas przy wy- 
glaszaniu zdan jakoby spoleczenstwo polskiejednego pulku zol- 
nierzy niemajaye, trwafo w zamiarze odbudowania wlasnego 
panstwa, wbrew woli trzech mocarstw, rozporzadzajacyeh 
kilku milionami wojska, byloby niew^tpliwie szowinizinem 
jeszcze bardziej raz^cym od szowinizmu, jaki ziemia ga- 
skonska od dawna podala w smiesznosc. 

Pozostawalaby jeszcze niezatatwiomi kwestya religijna, 
Dni wszakze kulturkampfu se\, policzone; prqdzej lub pozniej 
walka z kosciolem katolickim, a seisle Moray z wszystkiemi 
kosciolami w panstwie prowadzona przez gabinet berlinski, 
rnusi znalezc kres, i ust^pic niiejaca stosunkowi normalniej- 
szemu; pr^dzej lub pozniei, sam rz^d bydzie w koniecznosci 
zgodzic siy na modus vivendi dla kosciola znosny, wolnosci 
religijnej nietamuj^cy, gdyi dzisiejszy stosunek z Ezymem 
zagraza wyzszym interesom spoleczeiistwa we wszystkich 
krajacb katolickicb, wcbodzfyycb w sklad cesarstwa nie- 
mieckiego. 

Jedna tylko walka konkurencyjna w dziedzinie eko- 
nomicznej nie moze nigdy ustac, gdy£ walka ta jest wszy- 
dzie treseiEj, zycia spolecznego, zwlaszcza w wieku bieza.- 
cym, ktory srodki produkcyi i zamiany podniosl do stopnia 
slusznie budz^cego podziw. Ty wiyc jedyna walky musz^ 
wiecznie prowadzic kraje polskie berlu pruskiemu podlegte, 
tak samo jak nie bydq, od niej nigdy wolnemi kraje polskie 
pod zaborem rossyjskim. 
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Jakikolwiek przeeiez los oczekuje dotycbczasowe za- 
bory pruskie, nie moze on wszakze bye ani wskazowka i? 
ani miara dla tego potozenia, jakiego mogtyby oczekiwac 
kraje polskie odebrane Rossyi a przylaczone do Niemiec. 
Wprawdzie, gdyby to polaczenie ogarnqfo niewielki szmat 
kraju, nie wiqcej, jak kilka powiatbw pogranicznych, gdyby 
przeto mogio bye poczytanem za polepszenie vvscbodniej gra- 
niey krolestwa pruskiego, los tyeb kilku powiatow nie bylby 
bezwatpienia innym od losu ksiqstwa Poznanskiego. Nie takie 
przeeiez sprostowauie granicy. leez zajqeie pod panowanie ce- 
sarstwa niemieckiego Litwy, Zmudzi i Krolestwa kongresowe- 
go, lub przynajmniej jednego z tycb krajow, jesttrescb\ rozbie- 
ranej w tem miejscu kipotezy. Zajqeie to nie mogloby przede- 
wszystkiem bye uwaianem za wojenn,^ zdobycz samycb Prus, 
skoro wojna z Rossyi by la prowadzona. przez cate Nietncy; — 
rezultat walnycb zwyciqztw niusiatby wiqc pojsc na pozytek 
ealych Niemiec, w podobny sposbb jak siq to stalo z Alzacy^ 
i Lotaryngi^, ktorym przeeiez rz^dn owego cesarstwa nie od- 
niawia samorzadu, cboeiaz one sa krajami poebodzenia ger- 
manskiego, a obstaja t przy narodowosci francuzkiej. 

Celem tej wojny nie bylby przeeiez interes panstwowy 
samycb Prus, czyli icb terytoryalne powiqkszenie, ale raezej 
takiz interes catycb Nierniee, a mianowicie, oslabienie Ros¬ 
syi i odwrdcenie od calego naroda niemieckiego niebezpie- 
czenstw, jakiemi mu zagraia zaboreza polityka earow, a 
jakie potqguje nowy sztandar rossyjski, podnosz;\cy prawdziwq. 
idee slowianska. Warunki traktatu kladacego tej wojnie kres, 
musialyby wiqc miec przedewszystkiem na widoku zado- 
sycuezynienie ternuz interesowi paiistwowemu calych Nie¬ 
miec, coby znowu bez dzisiejszycb aspiracyi polityeznyeb 
ludnosci pod panowanie niemieekie przecbodzricej, urzeezy- 
wistnic siq nie dalo, anawet, jak to trafnie powiedzial cy- 
towany wyzej statysta francuzki, wydawaloby nastqpstwa 
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wprost przeciwne, udaremniajyee olbrzymie ofiary poniesione 
przez cale Niemcy wsrbd owej wojny. 

I w sarnej rzeczy wobec polityki pragnaeej zgermani- 
zowac kraje polskie odebrane Rossyi, musiatyby one szukae 
juz wowczas dla siebie jedynego wybawienia w idei slowian- 
skiej, i zwracac siq wtedy do tejze samej Rosyi, ktcby dzis 
nienawidzy; zawarty z nia pokoj nie bylby wiqc trwatym, 
i zamiast erq wojenny zamknye, otworzylby jy na nowo. 
Rossya porzucitaby co prqdzej sztandar panrossyanizmu, aby 
aspiracye Polakow silniej podniecic, i nie zaniedbalaby czy- 
stej idei slowianskiej przeistoczye w bron dla Niemiec stra- 
szny. Zamiast radykalnie zapobiedz wzrostowi Rossyi za- 
grazajycemu potqdze a nawet bezpieczeiistwu Niemiec, ger- 
manizowanie nowycb zaborow polskicb ulatwialoby polity kq 
eardw, pogorszaloby wiqc dzisiejszy stosunek cesarstwa nie- 
mieckiego z tyz Rossya. 

Nikt odmowic nie moze pruskim statystom polityka 
Niemiec kienijycym ani rozumu stanu, ani energii, ani kon- 
sekwencyi z jaka zalatwiaja stosunki paiistwowe z zagra- 
nicy. Niepodobna przeto watpic, ze w razie wojny z Rossya 
nie geograficzne powiqkszenie krolestwa pruskiego, poza- 
dane dawniej dla celow wyzszej polityki Hohenzollernow, 
a po wcieleniu kilku krajow niemieckicicb przed dziesiqcio- 
ma laty, juz dzis dla tychze celow zbyteczne, lecz raczej 
dzisiejszy interes panstwowy calyck Niemiec rniec bqdy na 
widoku. Nie podobna wiqc wytpic, ze w krajach polskicb 
odebranyeh Rossyi, ktdreby pozostawiali pod panowaniem 
niernieckim, zecbcy przedewszystkiem utrzymac dzisiejszy 
nienawisc Polakow do Rossyi nie zas zmuszac icb do tego, 
aby w niej widzieli i od niej oczekiwali w przyszlosci swego 
wybawienia. Gdy zas do powyiszego celu prowadzic bq- 
dzie jedyna droga uwzglqdnienia i zadosye uczynienia dzi- 
siejszym aspiracyom polskim, poprzestajyeym na pelnym 
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samorz^dzie narodowym, — wiec m^iowie stanu w Berlinie 
sarni wezmq, inicyatywe w rzeczy zapewnienia tego samo- 
rzadu krajom, ktoreby Kossyi odebrali *). 

Obawiac siq przeto wcielenia tycli krajow do cesar- 
stwa nietnieckiego nie rna zadnego powodu; — ich los bylby 
nieporownanie lepszym niz dzis pod tym systematem rzado- 
wym, jakiego Rossya trzyma si^ dotychczas. 

3) Satna Iiossya nada samorz^d narodowy kazdemu 
z lndbw stowianskich wcbodzq,eycb w sklad Imperyum w ra- 
zie, gdy pokonawszy Niemcy i Austryq rozszerzy dzisiejsze 
swe granice. W usprawiedliwieniu tego przewidywania, b«j- 


*) llzad pruski nie miaf nigdy zamiaru zagarniania calych 
krajow polskich, nawet wtedy, gdy gort|co pragnql terytoryal- 
nego powigkszenia panstwa, przewidziee zas jeszcze nie mogl, 
czy to pragnienie zaspokoi kosztem inuych monarchow nie mi e- 
ckicli. "W r. 1863 juz po wybuchu insurekcyjnym w krajacb 
polskich pod panowaniem rossyjskiem, rnial audyencya u dzi- 
siejszego kanclerza panstwa w Berlinie, obywatel ziemski z wo- 
jewodztwa Kaliskiego, Aleksaudev Ktobukowski. Ksiaze Bis- 
ruark, rozmawiajAc z nim o polozeniu rzeczy w Polsce, wyrazil 
swe powatpiewanie co do tego, czy rzad rossyjski potrafi dac 
sobie radg, czy przeto interwencya pruska nie okaze sig bye 
konieeznq,. Przyczem uczynil uwagg, ze gdyby Polacy poprosili 
krola pruskiego o opiekg, mogliby wtedy dostac sig pod jego 
rzqdy, ktore umialyby odwrocic od Krolestwa polskiego to znisz- 
czonie, jakie dlah gotuje Rossva. Ustyszawszy tg uwagg ksig- 
cia Bismarka, Klobukowski zapytal, czy ma pojmowac w tem 
znaezeniu, iz w danym razie krol przylfjczylby do swego pah- 
stwa cale Krolestwo kongresowo. „0 nie“ — odpowiedzial zy- 
wo kanclerz — „tylko po Narew i Wistg wraz z Warszawfj,; 
przyl^czeuie wigkszej liezby Judnosci polskiej, musialoby pocia- 
gn^c wielkie niedogodnosci dla panstwa, i wielkie utrudnienia 
dla rzfidu u . Odpowiedz wysoce ebarakterystyezna, ogarniajaca 
wszvstkie zle dla Pins nastgpstwa, zestawione wyzej a dzis 
odnoszace sig do catych Niemiec. Czyniac wzmiankg o powyz- 
szej rozmowie, wypada zaznaezye, ze Klobukowski wyrazil kan- 
clerzowi, iz bylby to nowy rozbior Polski, do ktorego nie przy- 
lozy rgki zaden z Polakow. 
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di^cego tresciq, bypotezy trzeciej, rnozna poprzestac na od- 
wolaniu siq do uwag zestawionycb wyzej przy rozbiorze 
idei slowiaiiskiej i przy wskazywaniu faz dalszego jej roz- 
woju. Odstapienie od panrossyanizmu, a natomiast przyjqcie 
czystej, prawdziwej idei stowiaiiskiej za podstawq polityki 
panstwa, nie nasta,piloby wprawdzie ani zaraz, ani odrazu, 
i nie da sie przewidziec daty tego momentu dziejowego, 
ktdry stac siq ma momentem przeobrazenia tak dalece do- 
nioslego dla Rossyi. Mozna wszakze wnosic, ze sam wzglad 
na dziatania mocarstw osciennycb, z koniecznosci szukaja- 
cycb wtedy odwetu, sktaniatby rossyjskicb mqzow stanu do 
przyspieszenia rzeczonego momentu. 

Jakoz, potqga Rossyi bytaby wtedy w istocie olbrzy- 
mify dla kazdego z mocarstw jeszcze bardziej niz dzis gro- 
zna; we wtasnym przeto interesie musiafyby one jeszcze 
scislej siq sprzymierzyc i w celu ostabienia paustwa rossyj- 
skiego, wspierac usilowania wszystkicb ludow slowianskicb, 
skierowane ku wywalczeniu niepodleglosci, a nawet rucby 
insurekcyjne tycb wszystkicb ludow wywotywac. Rossya 
miataby wtedy do zwalczania zbrojne powstania nietylko 
narodu polskiego, ale wszystkich podleglycb narodow slo¬ 
wianskicb, ktdre zagrozone w swem istnieniu przez jej do- 
tycbczasowa politykq, jednoczesnie i w porozumieniu z soba 
cbwytalyby za orqz. 

Pokonywanie tych jednoczesnycb powstaii nie byloby 
rzeczq. latwa, skoro ludy powstajace znajdowalyby zacbete 
moralna, i pomoc materyaln^ ze strony mocarstw militarnycb, 
usifujqcycb we wlasnym interesie zaprzatac Rossye, jak mo¬ 
zna najdluzej, i nadawac tym walkom charakter cbroniczny, 
cmgly, niedopuszezajacy fcadnego wytcbnienia, Rossya przeto 
dla oslonienia swycb najiywotniejszycb interesow paustwo- 
wycb, musialaby przyjac politykq, zdolnq, zapobiedz nieusta- 
jacym powstaniom narodow slowianskicb i udaremnic icb 
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agitacyq polilycznsj, podniecan^. a nawet wywolywana z ze- 
wnatrz, co przeciez nie datoby siq osiagn^c inaczej, jak 
przez wprowadzenie w czyn prawdziwej idei slowianskiej, 
a wiqc przez dopnszczenie kazdego z narodow slowianskich 
do pelnego samorz^du narodowego. Tylko bowiem za te 
cenq zgodzilyby siq one pozcstawae pod berlem rossyjskienu 
Kraje polskie nie bylyby zas same jedne od takiego samo- 
rzadu wylaczonemi, skoro on stalby sic wtedy najglowniej- 
sza. podstawa ustroju calego panstwa. 

W kazdej przeto z trzeek bypotez, narod polski, acz 
niemajacy sit do wywalczenia bytu panstwowego, nie bqdzie 
pozbawionym istnienia, i prqdzej czy pbzniej, znajdzie siq 
w warunkack, dozwalajqcyeb na normalny rozwdj zycia 
narodowego. 

Nie pozyskaiby przeciez tycb warunkdw, gdyby przed 
nadejsciem wojny miqdzy Rossy^ a Niemcami i Austry^, nie 
umiat zachowae postawy odpowiedniej do swej militarnej 
bezsilnosci i do swego obecnego polozenia, a nic nie ustq- 
pujacej od swyek dzisiejszych aspiracyi politycznycb, ale 
nie usilujacej zarazem nadawac tymze aspiracyom pozoru, 
jakiego one rzeczywiscie nie maja, Nie pozyskaiby rbwniez 
rzeczonych warunkow, gdyby w ckwili owej wojny, nie 
zaobyt siq na zaafirmowanie i prowadzenie polityki wtasnej 
i nie zapewnil dla siebie tycb wszystkicb korzysci, jakie 
bedzie mbgl otrzymac wsrdd szczqku orqza. 

Czy Polacy bqdq, wowczas miec zaszczyt i szczqscie 
przelac swa krew za sprawq ojczyzny, tego rowniei nie mo- 
zna przewidziec. Samo powziqcie postanowienia czy, i z kim 
pojsc wtedy nalezy, bqdzie jednem z trudniejszyck pytan, na 
jakie narod polski powolywanym by! dawae odpowiedz 
w ciagu porozbiorowyeb swycb dziejow. 

Powyzsze mysli nie powinny jednak oslabiac wiary 
w lepsz^ dolq, jaka narodowi polskiemu przyobiecuje przy- 
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sztosc; — nie mog^ rowniez zmniejszac lub przeinaczac 
obowi^zkow, oczekuj^cych wszystkie warstwy spoleczenstwa 
polskiego, a wynikaj^eyck z goracego icb patryotyzmu i ini- 
losci ojczyzny. Tym przeto obowi^zkom nalezy siq na za- 
konezenie stow kilka. 


XV. 


Kateehizm patryotyzmu polskiego. 

Bytoby bezwatpienia arogancyq, niczem wytlomaczyc 
si^ niedajacti, ckeiec wskazywac obowisizki patryotyczne 
spoteczenstwu polskiemu w Galicyi, skoro ono ma wtasne 
organa, wytworzone i ciagle odnawiane na szerokiej pod- 
stawie wyborczej, — samo przeto wyznacza meyow posia- 
daj^cyck zaufanie ogolu, do czuwania nad wszystkiemi zy- 
wotnemi interesami kraju, — jedynie wi§c od nick nie zas 
z tej lub owej ksiazki odbierac moze wskazowki, jak po- 
stqpowac winno, aby tymze interesom najskuteczniej czynic 
zadosyc, — oni jedui sq, przez ogot upowaznieni do prowa 
dzenia polityki w imieniu catego kraju, oni jedni wiqc sa 
wtadnymi nadawac tejze polityce kierunek. Wszystkie znowu 
warstwy spoleczenstwa polskiego, w obowiE),zku ten kie¬ 
runek popierac, gdyi dzialajay inaczej, sztyby prosta drog£\ 
do anarckii politycznej, nieuniknionej, ilelu'oc cale spoteczen- 
stwo nie nauczyto siq bye poslusznem glosowi swycb legal- 
nyck przedstawicieli, ilekroc nie potrafilo zaprowadzic we 
wszystkick swyck warstwack scistej spojni, ktorej ostatecz- 
nym wyrazem jest zawsze i wszqdzie karnosc polityezna, ta 
najtrudniejsza, a zarazem najpozyteczniejsza i najpozadansza 
z cnot publicznych. 
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Galicya czyni w istocie temu obowiazkowi zadosyc, 
i juz zbiera owoce politybi prowadzonej w imieniu calego 
kraju przez sejm we Lwowie i przez delegacy^ polska 
w Wiedniu. Nie pozostaje zas ta polityka bez dodatniego 
wplywu i na wszystkie inne kraje dawnej Polski, skoro juz 
przyniosla swietny dowod na to, ze nie miala iadnej pod- 
stawy opinia, dose przeeiez miqdzy statystami europejskiemi 
rozpowszecbniona, jakoby zywiol polski by! czynnikiem re- 
wolueyjnym, porzadkowi i calosci panstw, a wiqc pokojowi 
Europy zagrazaj^cym, i jedynie rozktadu zrplnym. Polityka 
legalnycb przedstawicieli jednego z krajdw dawnej Polski, 
nie przestaje od lat kilku wzbudzac zaufania i przekonywac 
rzeezona opiniq, iz zywiol polski jest wlasnie i zawsze be- 
dzie czynnikiem ladu w paiistwie i porz^dkn w spoleczen- 
stwie, byleby sztucznemi srodkami obcej pressyi w dziatal- 
nosci swej nie byl krqpowanym, Ztozenie rzeezonego do- 
wodu w obec calego swiata polityeznego, jest bez zaprze- 
czenia najswietniejszq, zaslugt(, publiczn^ sejmu galicyjskiego 
i delegaeyi polskiej w Wiedniu, zasluga wzglqdem calej da¬ 
wnej Polski, skoro obalilo zarzut czyniony poprzednio imie- 
niowi polskiemu i calemu narodowi. 

Byloby niemniejsz^ arogancya chciec wskazywac obo- 
wiazki patryotyezne spoleczenstwu polskiemu podlegleinu 
monarcbom pruskim, skoro ono ma takze wtasny organ, 
takze wytworzony i ci^gle odnawiany na szerokiej podsta- 
wie wyborezej; takze wiqc samo wyznacza mqzow posiada- 
j^cycb zaufanie ogdlu, do czuwania nad wszystkiemi zywot- 
nemi interesami kraju, — i tak samo jak w Galicyi, od 
nicb jedynie odbierac moze wskazowki, jak ma postqpowac 
dla obrony swej narodowosei. Tym zas organem jest kolo 
polskie w Berlinie, zlozone z mqzow wybranych przez ogot 
w tym wlasnie celu, aby oddajqc siq wyl^cznie sprawom 
polityki nie przestawali objasniac wszystkie warstwy spole- 
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czenstwa polskiego co i jak dziatac winny i aby w danym 
razie wskazali jakq postawq ma kraj przybrac. 

Jedne tylko kraje polskie, bqdqee pod panowaniem 
rossyjskiem, nie maja zadnego podobnego organu; — sq 
przeto pozbawione przyrzqdu wytwarzajqcego spojnia poli- 
tycznq i nie mogq miec ani dostateeznie wyrobionej opinii 
publicznej, ktoraby wywierata swdj wplyw na osobistosel 
wydatniejsze, ani swych legalnyeh przedstawicieli, za ktd- 
rych giosem iscby mogiy wszystkie warstwy spoleczenstwa 
polskiego. Patryotyzm kazdej jednostki w rzeezonyck kra- 
jacb, nie ma zadnego widocznego regulatora; kazda przeto 
szukac musi dla siebie wskazdwek we wlasnem sumieniu 
i w tradyeyach narodu, ktore to wskazowki uczq, czego 
kazdj r Polak ma pragnqc; nie objasniaja przeciez ani co ma 
ezynic dla po^ytku narodowej sprawy, ani czego czynic nie 
powinien, aby jej nie zrzqdzic szkody. W braku przeto le- 
galnych przedstawicieli narodu, kierujqcyeh jego politykq, 
i wskazujqeyeh spoleczenstwu do czego w danej chwili 
obowiqzuje milosc ojczyzny, kazdy z piszqeyck o sprawie 
polskiej ma prawo, a nawet ma obowiazek podzielic siq 
wlasnemi myslami z czytajqcym ogolem i przedstawie mu 
swe poglady. 

Obowiazki patryotyzmu polskiego w krajach podle- 
glycb beriu carow inaczej normuje chwila obecna, inaczej 
normowac bqdzie moment dziejowy, w ktorym Rossya ze- 
ehcialaby przeprowadzie kompromis z Polskq, inaczej wre- 
szcie okresli stareie zbrojne tejze Rossyi z Niemcami i Au- 
stryq, o ileby nie byio uprzedzonem przez rzeczony kom¬ 
promis. Powyiszy podzial opiera siq na samej naturze rze- 
czy; kazdy z tyck trzech momeutow wytworzy inne zada- 
nia dla narodu polskiego, wiqc obowiqzki patryotyzmu nor¬ 
mowac musi inaczej. 
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1. Obowiazki patryotyzmu polskiego w obec polityki 
cara, usiluj^cej zrossyanizowac kraje polskie jego berlu pod- 
legle, byly w ostatnim dziesi^tku lat niejednokrotnie normo- 
wane przez publieystdw polskicb, ktorzy w zaaadzie ogolnej 
gtusznie a jednozgodnie wskazywali spoleczenstwu wytrwa- 
losc i prac^. Bezimienne pismo z roku 1872 podnoszsp; mysl, 
ze samo przecbowanie zycia narodowego w krajach polskich 
pod rzqdem rossyjskim „stanie Polakom za wielka zaslugq, 
chociaiby nie sprawili nic wi$cej“ uwydatnialo, iz „narbd 
zlozy nie raaly dowod zywotnosei, gdy zdola przecbowac 
swe iycie pod naciskiem panstwa wytqzonego na jego tq- 
pienie“. Slusznie przeto streszczalo podawan^ przez siebie 
rad^ w wyrazie: „laboremus* *). Inne pismo bezimienne 
2 tegoz roku, uzupelnialo powyisz^ wskazdwk^ objasnieniem, 
iz spoleczenstwo polskie powinno zwracac wszystkie usilo- 
wania ku „ubezwladnieniu calego arsenalu srodkow 1 uzy- 
wanyeh w celu zrossyanizowania krajow polskicb, aby one 
„z dzisiejszego czysca uniosly serce polskie niesplamione 
i wvszty bez utraty tycb wszystkick cecb, ktbre tworz^ na- 
rodowosc polsk^“. Pragn^lo wiqc, aby wszystkie warstwy 
spoleczne, nie przestaja.c „zyc wedle ducba polskiego“ za- 
pobiegaly, izby „ustawy, instytucye, jqzyk, idee i pojqcia 
rossyjskie, wprowadzane sil% nie weszly w krew narodu, 
ale si^ krystalizowaly w zwierzchni^ powlok^, latw^ do 
skruszenia w danym momencie***). 

W tym samym ducbu przemawialy wszystkie inne pu- 
blikacye polskie za granicq,, i z nielicznemi wyj^tkami cala 
prasa krajowa, umiej^ca pod surows|, cenzur^ podawac 
rniqdzy liniami wskazbwki, dyktowane przez najczystszy 
patryotyzm. 

*) Polityka samobojstwa. Poznan 1872. Druk. 
Zupanskiego, str. 39. 

**) Cytowane wyZej „Nasz sztandar*. str. 76. 

31 * 
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Dzisiejszy stan spoleczenstwa polsbiego w rzeczonych 
brajach dowodzi, ze te wszystkie mysli byly wiernem uwy- 
datnieniem jego uczuc i kierunku, jabi ono rozwojowi swego 
zycia wsrod trudnych warunkdw nadac bylo zdecydowanem. 
Zadna bowiem rada zaezerpniqta z samej teoryi politycznej, 
chociazby wypowiedziana najurniejetniej, nie bylaby zdolna 
pociq-gn^c za soba cafego braju, gdyby nie znajdowata za- 
razem silnego oddzwiqbu w uczuciach i pojqciack ogolu; 
a wptyw na umyaly bazdej publibaeyi tego rodzaja nie 
bytby mozliwym, gdyby piszacy szli w swych pogladach 
przeciw opinii publicznej, zamiast jej przebonania formulo- 
wac i dawac im scislejszy wyraz, W tycb uczuciach i po- 
j^ciach ogotu szubac przeto nalezy wytlomaczenia dzisiej- 
szego stanu brajdw polsbich pod panowaniem rossyjsbiem. 
Poiityba rossyanizowania tych brajdw, nietylko okazala siQ 
bye zupelnie bezskuteeznq,, ale przeciwnie, wszystbie war- 
stwy spoleczenstwa polsbiego spotqgowaly awe gorq.ee przy- 
wiqzanie do swej narodowosci i jeazcze pilniej niz poprze- 
dnio strzega wszystbich cech swej odr^bnosei narodowej. 
Nabraly one przeswiadezenia, ze wobee wielbieh zdarzen 
dziejowych, zaazlycb w ciqgu ostatnick lat kilkimastu, z je- 
dnej — wobec zas zupetnej bezsilnoaei militarnej narodu, 
z drugiej strony, samo uezueie milosci ojczyzny sklaniac je 
musi do zaniechania bezskuteeznej walki o byt pahstwowy; 
ale jednoczesnie zrozumialy, ze nie ma takiej sily, ktoraby 
mogla usmiercic btdrykolwiek z narodow swego jestestwa 
swiadomych, o swdj rozwoj dbalyeh; — ie wi^c zaehowa- 
nie odrqbnosei narodowej, od tychze warstw spoleeznych, od 
ogolu samychze Polakdw wylqcznie zalezy. 

To przeswiadezenie daje spoleczehstwu polsldemu silq, 
gdyz samo przez siq jest silq udaremniajqca wazelkie srodki 
rossyanizowania kraju. Rossya wyczerpala ealy arsenal tych 
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srodkow, sama przecieZ b^dzie coraz wyrazniej spostrzegac 
ich zupelnq, bezskutecznosc. 

Wszystkie warstwy spoleczehstwa polskiego maja wiec 
obowiazek nie zmieniac dzisiejszej wzgledem rzqdu posta- 
wy, — nie dopuszczac zadnych spiskhw oslabiajacych na- 
rod, idgcych przeto w pomoc dotyehczasowej polityce ros- 
syjskiej — nie zaklocac materyalnego spokoju, ktorego 
utrzymanie jest warunkiem moralnego rozwoju i materyal¬ 
nego dobrobytu; — nie ustawac w praey rozwiniqtej we 
wszystkich kierunkach dzialalnosei, — nie dae sie wreszcie 
sprowadzic z drogi cierpliwosci i wytrwafosci, ale wlasnie 
wzmacniac swe sily temi dwiema cnotami pnblicznemi. Uwy- 
datniaj^c zas przy kazdej sposobnosci swq, gotowosc do kom- 
promisu z Eossy^, ktdryby narodowi polskiemu zapewnit 
pelny samorzgd narodowy, ulatwiajacy moralny i materyalny 
rozwoj, a nie pozbawial Polakow tych wszystkich cech 
i nabytkdw cywilizacyi, jakie ich spuscizna po calej 
przeszlosci — maj a, wszystkie warstwy spoleczehstwa pol¬ 
skiego obowiazek czynic jawnem, ze kaidy inny modus vi- 
vendi nie bedzie zdolnym doprowadzic obu narodow do trwa- 
lego porozumienia, ze nardd polski nie ponowi wprawdzie 
ortjznych usilowan w celu skruszenia swych wiezdw, nie 
przestanie wszakze poczytywac si$ za krzywdzonego przez 
iiossyq, swych interesow z interesami panstwa nie zespoli, 
a wymiar sprawiedliwosci dziejowej pozostawi samemu 
czasowi. 

Maj^ wreszcie wszystkie warstwy spoleczehstwa pol¬ 
skiego obowigzek, ozywiac duchem polskim kazd^ instytu- 
cy^ narzucona krajowi przez rzad, lub wyjednana od rzqdu, 
i nie kusza^c si^ o jego obalenie, lecz zachowujg,c biernj), 
wzglqdem niego postawq, niedopuszczac, aby jakakolwiek 
idea rossyjska, jakiekolwiek pojecie rossyjskie z cywiliza- 
cya polsk^, lub z cechami narodowosci polskiej niezgodne, 
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nie weszly w krew narodu, ale jak powiedziano „krystali- 
zowaly siq w zwierzehni^ powlokq latw^ do skruszenia 
w danym momencie“. 

Obowi^zki te bylyby rzeczywiscie trudnemi, gdyby im 
nie przyswiecala mifosc ojczyzny. Pod jej przeciez wply- 
wem bqdq, je spetniac nadal wszystkie warstwy spoleczeii- 
stwa polskiego, z niemniejsz^. wytrwalosciq. i energi^ jak 
dotychczas, a zarazem z t^, nadziej% &e tym jedynie sposo- 
bem, zdobqdq, dla siebie lepsz^ przyszlo&c, nawet z rqki sa- 
mejze Rossyi, w razie gdyby wojna rniqdzy niq, a Niemcami 
i Austryq, zostala stanowczo zazeguana. Rossyq bowiem ocze- 
kuj^ doniosle przeobrazenia; — prqdzej lub pdzniej, a bye 
moze dopiero za lat kilkadziesiat, kazdy maz prawy, kazdy 
rozumny patryota rossvjski, umyslem i sercern goruj^cy nad 
rzesz^, nie potrafi bez zarumienienia, niesmaku i oburzenia 
odezytywac dziejow obeenego ucisku rz:\dowego w krajach 
polskich, i z trudnoseiq, pojmowac bqdzie politykq, jakiej 
Rossya trzyma siq dotychczas w swych miqdzynarodowych 
stosunkaeh z Polsk^. 

Zestawione wyzej obowi^zki patryotyzmu polskiego na 
dzisiejsz^, ehwilq, ogarniajq, zarazem moralnosc publiezn^, 
zagrozonq, wplywem, jaki zawsze i wszqdzie wywiera na 
kraj zly przyktad ze strony tycb, ktdrzy maj^. w rqku wla- 
dzq. W tym zas wplywie tkwi najwiqksze bezw^tpienia nie- 
bezpieczenstwo dla spoleczenstwa polskiego, skoro od urzed- * 
nikow rossyjskieh, szerzy sie w istocie przedajnose i wszyst¬ 
kie wady, id^ee w slad za 2yeiem zbytkowem a rozwiqzlem, 
za wydatkowaniem nieoszczqdnem, za rozrzutnosciq,, za nie- 
szanowaniem zwiq,zkow rodzinnych. Niepodobna taie, ze te 
wady, cechujqee przewazna wiqkszosc urzqdnikbw, nasela- 
nych z Rossyi do krajdw polskich, oddzialywujq, ujemnie na 
moralnosc publiczna,. Podkopuje ja, bye moze najglqbiej 
przedajnose, idiica od gory na ddl, i juz czqsto nasladowana 
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przez jednostki poehodzenia polskiego. A jednak przedaj- 
nose byla rzecza dawniej zupelnie uieznana w Krolestwie 
kongresowem, w ktdrem caly stall urzedniezy mial wysokie 
pojqcie i zywe poezucie honoru, i sam nie bylby dozwolil, 
aby w jego szeregacb pozostawali ludzie, frymarcz^cy spra- 
wiedliwoseifp lub niespelniaj^cy swych obowiazkow wzglq- 
dem ogolu, bez ztplania za kazdym razem pienieznego datku. 
Ta przedajnosc czyni rzeezywiseie przerazajaee postqpy; 
oiywienie przeto gasna^ego poczucia honoru i w ogole od- 
dziatywanie przeciw demoralizacyi szerzonej przez urzedni 
kbw rossyjskich, wehodzie powinno w zakres obowiazkow 
patryotyzmu polskiego, i zwraeae na siebie baezna uwagq 
calego spoleezehstwa. 

2. Z niemniejsz^ wytrwatosei^ i z niemniejszq, cierpli- 
woscifi a zarazem z wielkiem umiarkowaniem post^powac 
winno spoleczenstwo polskie wzgl^dem rz^du rossyjskiego 
od chwili, w ktorej on, zmieniajq,c dotychczasow^ swq. po- 
lityk^, rozpoczjpj zechce kroki, rzeezywiseie prowadzaee do 
uezynienia swego stosunku z Polska stosunkiem normalnym. 
Patrz^c bowiem na wrodzona nieehqc do zmian radykalniej- 
szyehj na brak stanowczosci, ehwiejnosc zdania, wplyw ru- 
tyny biurokratyeznej, niedowierzanie i umyslowe lenistwo 
wyzszyeh urzqdnikdw w Petersburgu, — widz^c brak soli- 
darnosci i zgodnosci poglqdow w samym skladzie rz£\du — 
w Eadzie ministrow — mozna latwo przewidziec, ze nawet 
wtedy, gdy cale spoleczenstwo rossyjskie zapragnie kom- 
promisu z Polskq,, rzad nie postawi naraz programu pelnego 
usuwajq,cego wszystkie bez wyjqtku przeszkody porozumie- 
nia z narodem polskim, ale zechce swe ust^pstwa przepro- 
wadzac melody homeopatyezn^, ezyni^c je stopniowo, bez 
nalezytego pospiechu, a zawsze z ukryt^ myskj, wytargowa- 
nia zgody z jak najwi^kszem umniejszeniem i ograniczeniem 
samorzjplu krajbw polskich, zawsze z tajonem daieniem po- 
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wrocenia w przyszlosei do politybi assymilacyjnej, gdy i 
chqc zrossyanizowania tych krajow, pozostanie na dlugo 
mrzonkq sfer rzadzqcych i bezwqtpienia przeiyje zmianq 
zapatrywan spoleczenstwa rossyjskiego, dzis pod tym wzglq- 
dem istniejqcycb Wobec tych usposobien, sprawa kompro- 
misu Rossyi z Polska nie bqdzie zaiatwionq doraznie, lecz 
ciqgnqc siq musi przez czas dluzszy; — co zresztq jest do 
pewnego stopnia rzeczq nieuniknionq, przy kazdem porzq,d- 
kowaniu stosunkow miqdzynarodowyeh, Na wywolanie dzi- 
siejszej nienawisci miqdzy Polskq i Rossyq, skladaly sic 
wieki, wiadomo zas, ze co wieki popsuly, to w jednej 
ckwili naprawic siq nie da. 

Nie mogq wiqc Polacy berlu rossyjskienm podlegli, 
zrazac siq sposobem przeprowadzania kompromisu ze strony 
rzqdu, ale przyjmujac kazde ustqpstwo, czynione na korzysc 
dzisiejszyck aspiracyi polskicb, nie mogq zarazem taic przed 
Rossyq, ze nie przestana oczekiwae reszty, ze czqsciowe za- 
doscuczynienie tym aspiracyom polepszy jedynie istuiej^cy 
modus vivendi , i torowac bqdzie drogq do ostatecznego po- 
rozumienia, lecz istotnego i trwaiego kompromisu jeszeze 
nie wytworzy; kraj, dajac wtedy rzqdowi dowod swej go- 
towosci do przyjqcia z Rossya stosunku normalniejszego, do 
przeistoezenia siq mianowicie w jeden z czynnikdw potqgi 
Panstwa na zewnqtrz, a porzadku na wewnatrz, powinien 
wszakze uwydatniac, £e to przeistoczenie bqdzie zawsze za- 
wislem od zaprowadzenia peinego samorzqdu narodowego, 
ze wiqc Rossya musi przedewszystkiem w sposob uroczysty 
uznac zasady tego samorzqdu, chocia^by samo wprowadze- 
nie tej zasady w czyn nastqpowac mialo stopniowo i diuz- 
szego wymagalo czasu. 

Niegorqczkujac siq przeto, lecz stojqc wytrwale przy 
caiosci swych dzisiejszyck aspiracyi narodowycb, a obraca- 
jqc na poiytek swego organizmu kazde z nastepujacycb po 
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eobie wtedy ustqpstw, czyli daiac dowody spokoju ducba, 
umiarkowania, cierpliwosci i wytrwatosci, — spoleczenstwo 
polskie zdobywac bqdzie coraz wiecej przycbylnosci i uzna- 
nia, a nawet szacunku wsrbd spoleczeiistwa rossyjskiego, 
i dojdzie w przyszlosci do takiego samorz^du narodowego, 
jaki za cenq kompromisu z Rossyq, utrzymac pragnie. 

3. Obowiq,zki patryotyzmu polskiego bqda wszakze 
najtrudniejszemi w przeddzieii zbrojnego starcia Rossyi 
z Niemcami i Austryq, jak niemniej wsrod nastqpnych wy- 
padkow wojennycb. Gdyby kompromis Polski z Rossyi 
uprzedzil to starcie, polozenie Polakow podleglyek berlu 
rossyjskiemu byloby wtedy normalnem, jasoo wskazujqcem 
w czyicb stance maj^ szykacb, Interes krajbw polskicb pod 
panowaniem rossyjskiem bqdqnycb, bylby wtedy rzeczy- 
wiscie zespolonym z interesami paiistwa rossyjskiego ; ze zas 
Polacy poszliby wtedy za gtosern bonoru, — wojny Napo- 
leona Igo przynosz^ na to dowdd. 

Je£eli jednak rzeczone starcie wyniknie wsrbd dzisiej- 
szego ucisku narodowosci polskiej, a wiqc wsrod dzisiejszej 
nienawisci narodu polskiego do Rossyi; jezeli Polacy jeszcze 
nie bqdq, mieli zadnego interesu narodowego stance w je- 
dnym szyku z Rossyi, ktbra usiluje zagladzic nawet imiq 
polskie; — jezeli mianowicie, a co przeciez jest do przewi- 
dzenia, zwrbcq siq wtedy ku nim mocarstwa, z zapewnie- 
niem, ie za udzial w walce, moze narbd polski otrzymac 
samorz^d narodowy pod innena panowaniem; jezeli jedno- 
czesnie, co takze jest do przewidzenia, zwrdci siq ku Pola- 
kom i Rossya z podobnego rodzaju przyrzeczeniami, — 
zajdzie wbwczas jeden z momentow bistorycznych, naj- 
wazniejszycb dla Polski od ckwili jej rozbiorbw, moment, 
pocia^gaj^cy za sob^ najdonioslejsze dla narodu nastqpstwa. 

W takicb momentacb dziejowycb, kazdy narbd musi 
przyj^c slynn^ dewizq: aide toi et Dieu t’ aidera; w ta- 
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kick momentack ka£dy narod obliczywgzy z ktorej strony 
otrzymac moze najwiqkgz^ sumq korzysei i praw dla swego 
organizmu, mugi zaafirmowac politykq wiasn^, reznltatowi 
tego obliezenia odpowiedni^, i nieposk^pic najciqfezyeh 
ofiar na jej przeprowadzenie j — w takich zreszt:\ momen- 
tack, kazdy nardd musi nabrac przekonania, ktora ze gtron 
wojuj^cych zapatruje siq na jego interes szerzej i pragnie 
go uporzq,dkowac uczciwiej, — ktbra ze gtron daje po- 
wa^niejsza. rqkojmiq dobrej wiary, to jest sumienniejszego 
dotrzymania swyek przyrzeczen, i spieszniejszego ick urze- 
czywigtnienia po otrzymaniu zwyciqztwa i zawarciu pokoju. 

Obowiazki patryotyzmu polskiego nie mog^ wiqc i nie 
kqdq, wtedy normowae giq inaczej, skoro w owym momen- 
eie dziejowym narod nie bqdzie miec nic do gtracenia, 
a przeciwnie, wgzystko lub przynajmniej bardzo wiele do 
zygkania, Ze zas wtedy zwracac siq bqda do Polakow obie 
gtrony walczace, i kazda z nich nie posk^pi przyrzeczen, 
rnozna bye tego pewnym, bez zasluzenia na zarzut przece- 
niania pomocy, jakq, ci£ Polacy nioga wtedy przyniesc je- 
dnej z nich, a wiqc bez grzeszenia szowinizmem. Aczkolwiek 
militarnie slabi, zadnej powazniejszej organizacyi zbrojnej 
wytworzye nie zdolni, gdyby chcieli powstawae sami, mogq. 
oni przeciez wzmoenic kadry armii walcz^cej, skoro wobec 
latwego do przewidzenia zapatu, jaki wtedy ozywilby wszyst- 
kie gerca w Polsce, chwytaiby za orqz kaidy, komu wiek 
podegzly lab gtan zdrowia nie stawaiby na przeszkodzie. 
I w istocie, mo£na bez przesady wnosic, i i wtedy dose 
powazna liezba, eo najmniej 200.000 ochotnikow zwiqkszy- 
loby w ci^gu jednego miesi^ca szeregi jednej ze gtron wo- 
juj^eyeh. Ta sila, przyckodzqea do organizacyi gotowej, 
i uzupeiniajaca lub rozszerzajaca kadry pulkow i korpusdw, 
spiegz^cyck na linjq bojow^, nie byiaby zapewnie do po- 
gardzenia. Wszakze bez pomocy 20.000 Eumunbw nie by- 
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laby armia rossyjska opanowala Plewny, a przynajmniej 
ostateczny rezultat ostatniej wojny bylby byl bardzo opo- 
znionym, a nawet przedlutenie oporu, jaki silom rossyjskim 
stawial podbwczas Osman basza, moglo byto dac siq do- 
tkliwie uczuc potqdze cara i odwrocic od Turcyi wiele 
szkodliwycb nast§pstw; — w kazdym zas razie utrudnic 
przeprowadzenie polityki rossyjskiej. Oprocz powyzszego 
wspdludzialu ockotnikow, postawa krajow polskicb, ktore 
wedle wszelkiego prawdopodobienstwa b^dq, wtedy polem 
walki, mote si§ stac pod wielu wzgl^dami pozyteczn^ dla 
tej ze stron walezqoyeh, ktdrej narod polski bqdzie wtedy 
sprzyjac. Sama nawet mysl niepozostawienia tej wzgleduej 
sily w rqku przeciwnika, sklaniac b^dzie kaide z mocarstw 
wojujjpjyck do zwracania si§ ku Polakom, aby ich miee po 
swojej stronie; co wprawdzie otworzy narodowi polskiemu 
sposobnosc zyskania na przyszlosc powazniejszycb r^kojmi 
dla narodowosci i samorz^du, ale zarazem postawi Polakow 
berlu rossyjskiemu podlegtyek w koniecznosci , uczvnienia 
wyboru miedzy propozycyami, przychodz^cemi z obu obozow. 

Biada narodowi, gdyby z tej sposobnosci nie umiai 
wycii\gni\c sumy mozliwych korzysei dla swego na przy- 
sztosc istnienia, gdyby tak wazny moment dziejowy mial 
zmarnowac, gdyby mianowicie, zamiast zastosowania re- 
gnly donnant, dormant i pdjscia za tern mocarstwem, ktore 
wtedy przyszlosc narodowosci i samorz^d krajow polskicb 
zabezpieczy lepiej i uczciwiej , miat stuchac glosu swyck 
sympatyi lub antypatyi, albo klasc na szali wyrz^dzone so- 
bie w przesztosci krzywdy i dotyckczasowy ucisk. Sam 
bieg wypadkbw wytworzy dla narodu polskiego polotenie 
zupelnie nowe, a sam interes panstwowy tego lab innego 
mocarstwa, mote zmienic na przyszlosc jego dotychczasowifc 
politykq w sprawie polskiej. Uczynienie wyboru stanie si^ 
wprawdzie zadaniem niew^tpliwie trudnem; — chociatey 
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jednak bylo ono jeszcze trudniejszem mi bqdzie, Polacy 
berlu rossyjskiemu podlegli znajdq, siq w koniecznosci dac 
odpowiedz na wezwanie jednej i drugiej strony wojujq- 
cej, — muszq, wezwanie jednej z nich przyj^c, muszq. przeto 
powziq.se postanowienie z pelna swiadomoscia nastqpstw, 
jakie ono za sobq pociqgnie. Nikt zas nie mialby zasady 
jui dzis przesadzac z gory, czy interes krajuw polskich do 
Eossyi wcielonyck bqdzie im wtedy doradzac pojscie za Kos- 
syq, lub za Niemcami i Austryq., — skoro nikt nie jest w mo- 
znosci przewidziec, jak daleko si§gac bqdq propozycye, 
czynione Polakom ze strony kaidego z tych mocarstw, i ja- 
kiemi odznaczac siq bqdq rqkojmiami. 

A gdyby nawet, wbrew wszelkim dzisiejszym przewi- 
dywaniom zadne z mocarstw nie uznawalo za rzecz potrzebnq. 
zwraeac siq do Polakow, — gdyby przeto nie mogli oni na¬ 
wet w owem momencie dziejowym losu swego polepszye, 
a wiqc wsrod wypadkdw wojennycb biernq, zackowac mieli 
postawq, jeszcze i wtedy znalezliby siq w koniecznosci po- 
wziqcia postanowienia powyzszemu przypuszczeniu odpo- 
wiedniego. 

GWwnym zas zrodlem trudnosci zadania stanie siq wia- 
snie brak organu, wytworzonego na szerokiej podstawie wy- 
borczej, a wiqc zlozonego z rnqzow, posiadajq.cych zaufanie 
ogdiu, a przedstawiajqcyeb zapatrywania wszystkieb warstw 
spoleczenstwa, ktdrego to organu kraje polskie pod rzqdem 
rossyjskim i bqdq, wowczas pozbawionemi. 

Do prowadzenia polityki w imieniu i na rzecz kraju, 
a wiqc do powziqcia postanowienia majqcego wowczas na- 
dac jej kierunek, nie wystarcza bowiem ani samo nczucie, 
ani najgorqtszy patryotyzm, skoro tego rodzaju postanowie¬ 
nie opierac siq powinno na troskliwem zbadaniu nietylko 
zapewnien jakie nadejdq, ze strony mocarstw boj wiodqcych, 
nietylko stawianyck przez nie rqkojmi, ale takze na ocenie- 
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niu owczesnego polozenia politycznego w catej Europie. 
Tak doDioslego postanowienia nie umialaby powzi^sc nawet 
cala ludnosc kraju, gdyby mogla bye zebran^ w jedno 
miejsce, i byla zapytana, po ktorej stronie chce stanac; — 
nie mogtaby bowiem ani znac wszystkick sprqzyn porusza- 
j^cych politykq, kazdego z mocarstw, ani unikac wplywu 
swycb sympatyi i antypatyi, a wiqc swego wyrzeczenia nie 
oparlaby na gruntowej podstawie. Postanowienia tej donio- 
slosci rnusza bye zawsze pozostawiane scislejszemu zastq- 
powi rnqiibw, postawionycb przez ogol na strazy interesow 
ojczyzny, dlugoletnig prac^ w uslugaeh krajowycb ze spra- 
wami publieznemi obeznanych, i majayyck iatwiejszj\ spo- 
sobnose wiedziec o wszystkiem, co wiedziec nalezy, aby 
wybor kierunku nadawanego polityee narodu, byi wyborem 
rozumnym, pozyteeznym, nie zas prowadzqyym na manowce. 
Kierunek ten, nie mo£e przeciez bye zaimprowizowanym, 
ale stac siq winien wyrazem rozumu stanu, kladgcego wow- 
czas na szali cala suinq faktow politycznych, przed okiem 
publieznosci jeszcze zakrytych, cala roznicq w zapatrywa- 
niacb mocarstw na przyszlose krajdw polskicb, wszystkie 
odcienia tej roznicy, slowem pelng, swiadomosc tych wszyst- 
kich okolicznosci, ktore zna rzj\d kazdego panstwa, prowa- 
dz^cy sw^ polityke. Postanowienia z samej natury rzeezy 
widoeznie trudnego nie moglby wiqc powzi^sc ogol, nawet 
wtedy, gdyby obca wladza nie odjqla mu srodkow porozu- 
mienia 5 — jest zas do przewidzenia, ie kraje polskie berlu 
rossyjskiemu podlegle, bqdg, mialy wowczas tq moznose bez- 
warunkowo 0 debrana przynajmniej, — eo wyebodzi na 
jedno, — bardzo utrudnionq,. Ze zas postanowienie powzi^sc 
wypadnie w jednej cbwili, co najwiqcej w ciagu dni kil- 
kunastu, latwo wiqc przewidziec, ze brak gotowego zastqpu 
mqzdw do wybrania kierunku politycznego uprawnionyeh, 
zagrozi rzeezonym krajorn dwiema klqskatni publieznemi, 
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klqskami najciqzszemi z tyeh, jakie spasc mogq na nardd, 
wsrbd kaidego wielkiego zdarzenia dziejowego : rozdwo- 
j e n i e m lub a n a r c h i a. 

Jakoz, me uniknqtoby spoleczehstwo polskie rozdwo- 
jenia, a bye rnoze nawet wojny domowej, w razie 
gdyby wtedy pojse eheiano za glosem magnatow polskich ;— 
oni bowiem, acz kochaja.cy ojczyznq na rowni ze wszystkimi 
patryotami polskiemi, i na zarzut braku patryotyzmu nie- 
watpliwie niezastugujacy, rdzniliby siq w swyeli zapatry- 
waniach. Ze zas nie stanowia oddzielnej korporacyi, ktoraby 
kaidq, rzecz rozstrzygala wiqkszosciq gtosow, a ktdrej 
wszyscy czlonkowie byliby przymuszeni ise za zdaniem tejze 
wiqkszosci, wytworzyliby przeto trzy a przynajmniej dwie 
partye, z ktorycb kazda chcialaby na swojq rqkq prowadzic 
politykq wlasnq i ciagnqc za sobq czqsc narodu, Jedni 
z magnatow polskich ulegaliby bezwiednemu wplywowi tra- 
dycyi swego rodu., ktora zwracalaby ich wzrok ku Peters- 
burgowi, Berlinowi lub Wiedniowi, odpowiednio do tego, 
gdzie ich przodkowie kladli swa ufnosc i zkad oczekiwali 
polepszenia losu Polski. Na innyeh magnatach polskich ciq,- 
zylby znowu takze bezwiednie wplyw osobistych stosunkow 
z tq lub owfj dynastyq panuj^c^; inni wreszeie nie umieliby 
bezwatpienia pozbyc siq mysli o niebezpieczehstwie majat- 
kowem, grozqcem kazdemu, ktoby po ukohezonej wojnie 
znalazl siq pod rzqdami mocarstwa, przeciw ktoremu wsrod 
tejze wojny stawal; ta zas mysl acz znowu bezwiednie, za- 
ciemnialaby poglqdy na interes kraju, rozgrywajqcy siq 
w owym momencie dziejowym, odbierajac im jasnoscitrze 
zwosc. Ze zas nie ma dzis w calej Polsce ani jednego ma- 
gnata, w ktorym caly narbd widzialby swego przewodnika 
i jego sterownictwo uznawat, nie mogtby wiqc uniknac roz- 
dwojenia, a nawet zazegnac wojny domowej w razie gdyby 
siq na magnatdw chcial oglqdae. 
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Sama przeszlosc przynosi smutne pod tym wzglqdem 
doswiadczenie, ktdre w owym momencie dziejowym ko- 
niecznie spozytkowac nalezy, aby sprawa ojczysta nie byla 
znowu na szwank naraionq,. 

Spoleczenstwo nie unikneloby znowu anarcbii, 
w razie gdyby wtedy pdjse cbcialo za glosem komitetow, 
delegaeyi, dyrekcyi, slowem ciala wytworzonego doraznie 
pod jakq,badz nazwq, a zlozonego z ludzi dose smiatych, by 
w owym momencie siqgnae po wladze, chociazby ozywionyek 
najgor^tszym patryotyzmem. Jak to bowiem jui wzmianko- 
wano, a co bezwqtpienic godzi sie uwydatniac jak najezq- 
sciej w kwestyi tak daleee waznej dla uarodowej sprawy,— 
do powziqcia rzeezonego postanowienia sam patryotyzm nie 
byiby jeszcze wystarezajaeym. Mqzowie, maj^ey wtedy wska- 
zac kierunek calemu spoleczenstwu polskiemu, powinni z mi- 
losciq, ojczyzny laezye swiadomose owczesnego stanu rzeezy 
i wszystkieh sprqZyn owczesnej polityki moearstw, czyli 
znac wszystkie dane, ktore na sam wybor kierunku wplyw 
miec moga. Ta zas swiadomose niezawsze cbodzi w parze 
z patryotyzmem, — nie nabywa siq bowiem za pomocq, na- 
tehnienia, lecz jest owoeem wytrwaiej pracy w zawodzie 
polityeznym, niedostqpnym pod rzqdami rossyjskiemi nawet 
dla osobistosci, zajmujq,eych stanowiska wydatne, na pozor 
wyjqikowe i uprzywilejowane. Postanowienie kazdego ciala, 
wytworzonego wowczas doraznie, nie dawatoby wiec krajowi 
rqkojmi, iz jest wyrazem rozumu stanu i dojrzalosci. 

Co wiqksza, sama doraznosc, wytworzeniu kazdego 
ciala politycznego towarzyszaca, odejmowalaby kardynalnq 
podstaw^ uprawnienia czlonkow tegoz ciala, do decydowa- 
nia w imieniu calego kraju o przyszlosci tego£ kraju, skoro 
oni nie mieliby mandatu od calego spoleczenstwa. Zadne 
bowiem cialo nie byloby wowczas wytworzonem na szero- 
kiej podstawie wyborezej, lecz jego czlonkowie sami po- 
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chwyciliby wtadzq stanowienia o losach ojczyzny ; — byliby 
wi^c przywtaszczycielami tej wfadzy, nie zas uprawnionymi 
przedstawicielami kraju. Kazde takie ciaio, z samej natury 
rzeczy musiaioby bye ckwiejnem, nietrwatem, pozbawionem 
spdjni i hpjznosci pogl^du swyeh ezionkow, — zbyt cz^sto 
zmieniaj^cem swoj sklad; pod ka£dym przeto wzglqdeta 
niezdolnem do kierowania calem spoteczenstwem, Gdy zas 
niepodobna przypuscic, aby rza.d rossyjski zezwolif na wy- 
tworzenie jakiegokolwiek ciala niezaleznego, musiaioby ono 
stac si^ tajnem, Powtorzylaby si^ przeto historya tajnych 
komitetow i rzadow podzienmych z r. 1862 i 1863; —- do 
sktadu takiego komitetu wdzieraliby siq sami fanatycy, lu- 
dzie egzaltow'ani, z rzeczywistoscia, a wiec z potozenieni 
politycznem rachowac si$ nieumieja^y; kierunek nad spo- 
teczehswem usilowakby ujqa ci ; ktorzy nic do straeenia nie 
maj^. 

Takie komitety przynosilyby dowod, ze kraj wchodzi 
znowu na drogq spiskowania, zamiast akeyq polityezn^ po- 
prowadzie dojrzale. Czlonkowie zas tyck komitetow nie 
mieliby na mysli, ze si$ stan^. odpowiedzialnymi przed po- 
tomnosci^, mniemaliby bowiem, ie nikt nie ma prawa po- 
ci^gac do tej odpowiedzialnosci tyck, ktorzy swe zycie na- 
razaj^ dlaidei; — a wlasnie odpowiedzialnose przed histo¬ 
rya jest zawsze jedna z powazniejszyeh rqkojmi, jaka 
przedstawiajq, meiowie, uprawnieni przez ogol do jawnego 
kierowania politykq, kraju. 

Zezwoliwszy na wytworzenie takiego eiaia polityez- 
nego, spoleczehstwo dalobysiq znowu zteroryzowac, a wtedy 
zrobitoby awanture polityczn^, zamiast z owego momentu 
dziejowego skorzystac, — albo nauezone smutnem doswiad- 
czeniem, odmowitoby posluszehstwa rzekomym m^iom zau- 
fania, skladaj^cym komitet, a wtedy, pozbawione wszelkiego 
kierunku, zmarnowaioby sposobnosc, — bye moie jedyn^ 
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na caly wiek, — uzyskania lepszycb warunkow swego bytu. 
W ba&dym zas razie nie zapobiegloby anarcbii, ktora zaw- 
sze i wszqdzie wyezerpuje sily narodu, i wtraca go w dtu- 
goletnie ubezwiadnienie. 

Wojna miqdzy Kossy^ a Niemcami i Austry^ mo£e 
wyniknac nagle i niespodziewanie; byloby zas najwiqkszem 
nieszczqsciem dla spoleczenstwa polskiego , gdyby ono 
w owym momencie nie bylo przygotowanem, i wtedy do- 
piero, gdy wlasnie nie starczy na to czasu, mialo si$ poro- 
zumiewac, w jaki sposob zapobiedz rozdwojeniu i anarcbii, 
gdyby jeszcze nie wiedzialo, gdzie ma wowczas szukac kie- 
rnnku i za czyim pojsc gtosem. 

W zakres obowiq,zkow dzisiejszego patryotyzmu pol¬ 
skiego wchodzi wiqc obowiazeb, doprowadzenia opinii pu- 
blicznej w krajacb polskich pod rzadem rossyjskim, do 
wczesnego obmyslenia, kto w owym momencie dziejowym 
wydac ma haslo, i kto kierunek postqpowania calemu spo- 
teczenstwu wskaze, — a jednoczesnie do przyuczenia tegoz 
spoleczenstwa do karnosci politycznej, aby wtedy wszystkie 
jego warstwy, i wszyscy ludzie czynu, stoj;\c w zwartym 
szeregu, zamiast rozumowac i politykowac, szli tam, gdzie 
im jawna wladza narodowa ise nakazuje. Brakiem karno¬ 
sci politycznej, zwlaszcza w momentach dziejowyck, npa- 
daj^. narody i ginii najswi^tsze sprawy. 

Powyisze zadanie patryotyzmu polskiego jest niew;\t- 
pliwie najdonioslejszem i najtrudniejszem zarazem, Scisle 
bior^c, jest to jedyny obowi^zek, ktbry napotka rzeczywist- 
sze trudnosei; wszystkie bowiem inne, w tem pismie zesta- 
wione, ulatwia duch cywilizacyi narodu, troska o zaekowa- 
nie lionoru narodowego, nastrbj umyslow i milose ojezyzny 
zawsze silna we wszystkich warstwaeb spoleczenstwa pol¬ 
skiego. Ogarniaj^c wszystkie trudnosei, dostrzegane na dro- 
dze zapobiezenia rozdwojeniu w narodzie, wojnie domowej 
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i anarchii, a zapewnienia natomiast karno^ci politycznej na 
moment dziejowy, bye moie bardzo bliski, — mysl zwraca 
siq mimowolnie ku delegacy! polskiej w Wiedaiu, ku sej- 
mowi we Lwowie i kn reprezentaeyi polskiej w Berlinie, 
i od tyeh ognisk zycia polityeznego oczekaje ratunku. 

Zwlaszcza delegacya polska w Wiedniu bqdzie swia- 
domq, wszystkich spr^zyn, kieruj^cyck bwczesnemi spra- 
wami politycznemi; — nie daj^ siq zas przewidziec zadne 
powazniejsze wzglqdy, ktbreby jej cztonkom stanac mialy 
na przeszkodzie, zebraniu kola polskiego ad hoe, przyzwa- 
nia na to i koto odpowiedniej liezby delegatow z sejmu 
lwowskiego i od deputaeyi berlinskiej, sumiennemu zresztq, 
zbadaniu, jaka postawa krajow polskich pod rzadem ros- 
syjskim b^dzie najbardziej poiyteczn^, dla przyszlosci tyeh 
krajbw, i wyrzeczenia, jak one postqpowae majq wsrdd ro- 
zwijajacych si^ podowczas wypadkdw, Kzeczone kolo, mo- 
globy jednoczesnie wyznaczyc komisy^ wykonawcz^ , ma- 
jspj^ wprowadzie w czyn powziqte postanowienie, urz^du- 
jjpja jawnie w granicach mocarstwa, z ktorem Polacy pra- 
gn^liby pol^czyc swe losy, i ztamt^d znosz^cq, si$ ze wszyst- 
kiemi warstwami spoteczenstwa, podleglego mocarstwn 
przeciwnemu. 

Do post^pienia w powyzszy sposob, deputowani pol¬ 
acy z Galieyi i z Ksiqstwa poznariskiego byliby niewatpli- 
wie uprawnionymi, skoro maja w r^ku wyrazny mandat, 
stania na strazy sztandaru ducha polskiego, 8treszczajq,cego 
dzisiejsze aspiracye polityezne narodu, a wtasnie poddwczas 
zagrozone rozdwojeniem i anarehi^. 

Odwrdcenie jednej i drugiej klqski publicznej, nawet 
od krajow, ktore przy udzieleniu fego mandatu nie braty 
udziatu, jest wtasnie jednym z glownych obowi^zkbw, jakie 
przyjqcie tegoi mandatu na rzeczonych deputowanych wktada, 
Bqdzie zas uwydatniac i pot^gowac ten obowi^zek, prawo 
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solidarnosci narodowej, ktor^ dzisiejsze aspiracye polityczne 
pozostawily nienaruszon^, ilekroc idzie o utrzymanie ducha 
polskiego lub o honor narodu. To prawo po stronie deputa- 
cyi polskiej w Wiedniu, tworzy nawzajem obowi^zek po 
stronie spoleczenstwa polskiego zostaj^cego pod rz^dem ros- 
syjskim, — obowi^zek przyjqeia i wykonania powziqtej 
wowczas przez nis^ decyzyi. Zachowanie jednosci i karno- 
sci politycznej wsrbd donioslego zdarzenia dziejowego, bq- 
dzie zuowu nagrod^ slusznie przynalezna tym, ktbrzy swoj 
obowi^zek spelnic umiej^. 

Tq inysl naleiy wczesnie szerzyc we wszystkich war- 
stwach spoleczenstwa polskiego, wskazujgc im zarazem, ie 
pdjscie za ni^ w owym momencie dziejowym b^dzie moglo 
ocalic najdroisze interesa kraju, kiedy przeciwnie rozdwo- 
jenie lub anarebia zrujnowaiaby wszystkie nadzieje lepszej 
przysztosci, ■ odejmuj^c zarazem jedyn% pociechq, jak^ po- 
zostawia nieszczqsliwym to przekonanie, ie spetniaj^c obo- 
wi^zek wzglqdem ojczyzny, chronili od skazy honor narodu. 
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